Opracowanie powstato w ramach projektu

,ZAntykorupcyjny monitoring dziatalnosci panstwa”
prowadzonego przez Fundacje¢ ,,Akademia Antykorupcyjna”

Opracowanie polskiej metodyki antykorupcyjnej analizy aktow prawnych

Cel

Celem zadania jest opracowanie projektu metodyki analizy aktow prawnych w Polsce pod katem ryzyka
wystgpienia mechanizméw korupcyjnych.

Zrodta

W ramach prac dokonano analizy kilku rozwigzan z innych krajow, wykorzystujgc takze opracowanie
Macieja Wnuka ,, Analiza funkcjonujgcych na $wiecie, miedzynarodowych rozwigzan”.

W szczegdlnosci wykorzystano rekomendacje przedstawione w dokumencie Anti-Corruption
Assessment of Laws (“Corruption Proofing”) przygotowanym przez Regional Anticorruption Initiative.

Wstep

Ekspertyzy aktow normatywnych sg jednym ze skuteczniejszych sSrodkow przeciwdziatania korupcji.
Powinny byc¢ one czescig catosci dziatan antykorupcyjnych podejmowanych przez Pastwo. Dodatkowym
ich atutem jest ogdlna poprawa jakosci i jawnosci procesu legislacyjnego.

Z definicji analiza antykorupcyjna aktéw prawnych jest procesem polegajagcym na dokonaniu przegladu
przepisbw prawa (ustaw, aktéw wykonawczych), ktéra ma na celu wykrycie Zrodet korupcji i
mechanizmdw sprzyjajacych jej powstawaniu lub legalizujgcych takie dziatania. Dotyczy¢ to moze takze
innych rodzajow naduzy¢.

Ogdlny zakres badania przepiséw prawa obejmuje analize celu i przedmiotu regulacji prawnej, ocene
kompetencji i zadan organu wydajgcego oraz trybu procedowania i promulgacji (publikacji) aktu. Dotyczy
to wiec oceny w warstwie prawnej - w przedmiocie zgodnosci z wymogami Konstytucji i obowigzujgcymi
ustawami. Dziatania te tylko czesciowo mogg dostarczy¢ wiedzy na temat dziatan korupcyjnych.

Niezbedna jest szersza ocena, nie tylko mechanizmu powstawania, ale takze analiza wptywu oraz
skutkow (takze tych niezamierzonych).

Analiza taka powinna dotyczy¢ zarowno zgodnosci z regutami techniki prawnej (aspekt formalny), jak i
oceny norm z punktu widzenia potencjatu korupcyjnego (aspekt tresci). Dokonywana powinna byé w
catym zakresie tekstu aktu prawnego pod kgtem wystepowania struktur regulacyjnych i rozwigzan
zwiekszajgcych ryzyko korupcji. Ponadto obejmowaé powinna caty proces legislacyjny i wptyw réznych
czynnikdw na powstawanie poszczegdlnych norm, a takze ich interpretacje.

Proces obejmowad powinien wszystkie regulacje i projekty powstajgce na kazdym poziomie tworzenia
prawa.
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Zatozenia ogodlne

Proces zabezpieczenia antykorupcyjnego, aby byt skuteczny musi spetnia¢ pewne ogélne warunki w

zakresie:

1. odpowiedniej metodologii dziatania, czyli stworzenie pewnych zasad postepowania i
organizacji catego procesu oceny — metodologii dziatania;

2. wiedzy i Swiadomosci autorow projektéw aktow prawnych oraz wszystkich oséb dokonujgcych
ich oceny, o mozliwych ryzykach korupcyjnych, ich zrédtach powstawania oraz mozliwych
nastepstwach —w szczegdlnosci poprzez wskazanie obszardw takich ryzyk;

3. zapewnienia petnej jawnosci i przejrzystosci procesu tworzenia prawa — czyli dostepu dla opinii

publicznej, celem zapewnienia niezaleznej oceny.

Analiza antykorupcyjna obejmowac powinna badanie czynnikdéw korupcji:

1. zwigzanych z wykonywaniem uprawien (kompetencji) organu, tj.:
ocene dziatan w ramach posiadanych kompetencji, ocene zakresu swobody organu co do
zakresu regulacji, a takze — w tym zakresie - tworzenie prawa za pomocg aktéw wykonawczych
lub aktéw nizszej rangi;

2. zwigzanych z wystepowaniem luk prawnych, tj.:
ocene ewentualnego braku procedur zwigzanych ze stosowaniem prawa, braku zadan dla
organdw panstwa i innych podmiotéw, braku ograniczen w wykonywaniu zadan, braku
odpowiedzialnosci w tym dla przedstawicieli organu panstwa za ewentualne przekroczenia
uprawnien, czy tez braku mechanizmoéw kontroli (lub iluzorycznych ich zasad);

3. o charakterze systemowym, tj.:
ocene istnienia sprzecznych celéw i niejasnych lub ztych priorytetéw (np. partykularnych celéw
politycznych lub grup intereséw), ocene istnienia konfliktéw regulacyjnych utrudniajgcych
stosowanie lub dajgcych wprost mozliwosci naduzyé;

4. zwigzanych z jasnoscig i przejrzystoscig procesu legislacyjnego, tj.:
ocene w zakresie dostepnosci dla opinii publicznej do informacji o celach, skutkach tworzonych
regulacji (przed ich wprowadzeniem oraz w zakresie ich stosowania), ocene mozliwosci
uczestniczenia spoteczenstwa (adresatow norm) w ich tworzeniu lub opiniowaniu;

5. zwigzanych wprost z zapisami korupcyjnymi, tj.:
ocene powstawania mechanizmdéw sankcjonujgcych korupcje lub dajgcych mozliwosci
podejmowania takich dziatan.
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Zasady antykorupcyjnej oceny aktéw prawnych?

W zakresie wprowadzonej metodologii oceny antykorupcyjnej aktéw prawnych nalezy uwzgledni¢

pewne naczelne zasady.

1.

Zakres

Ocena aktéw prawnych pod wzgledem antykorupcyjnym powinna dotyczy¢ wszystkich
obowigzujgcych przepiséw i ich projektéw, wydawanych przez wszystkie organy. Dotyczy¢
powinna wszystkich poziomdéw ich stanowienia (przepisow centralnych, lokalnych) oraz
wszystkich sektoréw regulacji. Zakres oceny obejmowac powinien uzasadnienie do aktow prawa
i ocene skutkdw regulacji — jako istotny element badania celu ich powstania i przewidywanych
nastepstw.

Ustalanie priorytetow

Z uwagi na ilo$¢ tworzonych i powstatych juz przepiséw, nalezy dokonywaé ich wtasciwego
wyboru. Okreslajgc priorytety wyboru nalezy bra¢ pod uwage ewentualne nastepstwa ich
regulacji, wptyw na powstanie czynnikdw korupcyjnych, z uwagi chociazby na zakres lub
,podatnos¢ korupcyjng” danej dziedziny. Ponadto kazdy z organdw panstwa (w szczegolnosci
organy kontroli oraz organy odpowiedzialne za przeciwdziatanie korupcji i naduzyciom)
powinien by¢ uprawniony do wyboru lub wskazania przepisdw celem dokonania analizy.

Ryzyko zwigzane z regulacjami antykorupcyjnymi
Ocena antykorupcyjna odnosié sie powinna w szczegélnosci do ryzyk:

1. niejasnosci i dwuznacznosci jezykowej;
2. luk w zapisach, takich jak np.: brak zdefiniowanych termindéw, procedur, zadan.

Ponadto organ sprawdzajgcy powinien wzigé¢ pod uwage wszelkie inne czynniki i oznaki korupgji
w procesie legislacyjnym.

Czas

Ocena powinna odbywac sie na wszystkich etapach procesu legislacyjnego (wtgcznie z etapem
przygotowywania projektu np. na poziome ministerialnym, rzagdowym, prac w parlamencie,
a takze procesem zwigzanym z wejsciem w zycie, promulgacjg i stosownie do innych procesow
stanowienia prawa). Takze obejmowac powinna nastepstwa i skutki wystgpien do Trybunatu
Konstytucyjnego.

! Na podstawie , Anti-Corruption Assessment of Laws (“Corruption Proofing”)” przygotowanym przez organizacje Regional

Anticorruption Initiative.
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5. Podmiot odpowiedzialny

Na etapie opracowywania aktéw prawnych wszystkie podmioty, muszg spetni¢ warunek
dochowania zgodnosci ze standardami projektowania legislacyjnego majacego na celu
unikniecie zagrozen korupcyjnych. Ponadto wyspecjalizowany organ ds. zapobiegania korupcji
powinien by¢ odpowiedzialny za ocene antykorupcyjng przyjetych projektéw i istniejgcych
aktéw prawnych. W tym zakresie powinien by¢ odpowiednio umocowany prawnie, wyposazony
w odpowiednie zasoby i kompetencje.

Organ ten powinien koordynowad swoje dziatania z innymi organami panstwa w celu wczesnego
otrzymywania informacji na temat projektéw ustaw i procesu legislacji.

Spoteczenstwo obywatelskie powinno mie¢ mozliwos¢ swobodnego dostepu i przegladu
projektéw aktow prawnych, a ich udziat w tym procesie nie powinien by¢ ograniczany i
utrudniany.

6. Zalecenia

Instytucje biorgce udziat w procesie tworzenia prawa powinny mie¢ obowigzek uwzglednienia
zalecen wydanych przez podmiot dokonujacy oceny antykorupcyjnej. Instytucje stanowigce
prawo powinny rowniez przekazywaé informacje zwrotne na temat zalecen, ktére uwzglednity oraz
powodéw niewdrozenia innych z nich. W przypadkach, w ktdrych spoteczenstwo obywatelskie
dokonato oceny antykorupcyjnej, jego przedstawiciele powinni zosta¢ wystuchani podczas
publicznych debat.

7. Zgodnos¢

Organ dokonujacy oceny antykorupcyjnej musi monitorowaé zgodnos$¢ z wydanymi
rekomendacjami antykorupcyjnymi. Do sprawozdania z oceny moze by¢ dotgczony standardowy
arkusz informacji zwrotnych, w celu utatwienia przekazywania informacji na temat zgodnosci
przez organ stanowigcy prawo.

8. Udostepnianie informacji online

Doste do informacji w Internecie jest istotnym elementem ochrony antykorupcyjnej. Dotyczy to
zaréwno przyjetej metodologii oceny, sposobu wyboru do oceny aktéw prawnych, wynikéw
takiej oceny, sprawozdan z oceny (w tym sporzadzanych przez spoteczenstwo obywatelskie),
informacji zwrotnych na temat zgodnosci, sprawozdan z przegladu zgodnosci. Udostepniane
powinny zosta¢ takze informacje dot. rocznych podsumowan dziatan w zakresie oceny
antykorupcyjnej oraz informacje statystyczne.

9. Ramy dotyczace przejrzystosci i uczciwosci
Aby ocena antykorupcyjna osiggneta istotny wptyw, wymagane jest dobre przygotowywanie,

przejrzyste ramy stanowienia prawa (w tym udziatu spoteczenstwa obywatelskiego), okreslone
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zasady lobbingu, zasady finansowania politycznego oraz zasady etyki w procesie legislacyjnym.
Szczegdblnie wazne jest, aby projekty prawne i ich zatozenia byty jak najszybciej podawane do
wiadomosci publicznej, a nie tylko przedktadane do uchwalenia.

Szkolenie i Swiadomos¢ spoteczna

Nalezy przeprowadzac¢ regularne i praktyczne szkolenia antykorupcyjne dla wszystkich
przedstawicieli organdw panstwowych odpowiedzialnych za przygotowywanie przepiséw prawa
na wszystkich szczeblach. Ponadto nalezy uswiadamiaé spoteczenstwu metodologie oceny
antykorupcyjnej, aby skutecznie mogto wykonywaé swojg funkcje nadzorujgcg i w znaczacy
sposéb uczestniczyé w konsultacjach publicznych.

Okreslanie priorytetow

W zatozeniach, antykorupcyjnej ekspertyzie aktéw prawnych, poddane powinny zostaé wszystkie

przepisy (w szczegdlnosci powstajgce ich projekty). W praktyce jednak moze to by¢ trudne do spetnienia

z uwagi na ich liczbe oraz mozliwosci ich analizy. Nalezy wiec wskaza¢ pewne priorytety i wybranie tych

najbardziej istotnych z punktu widzenia istnienia ryzyka korupcji

Do tego nalezy okresli¢ jakie podmioty i w jakich przypadkach mogg wskazaé akty prawne (lub ich

projekty) jako wymagajace oceny pod katem ryzyka korupcji.

Podstawowe kryterium wyboru w szczegdlnosci obejmowaé powinno akty prawne (i ich projekty)

dotyczace:

1.

obszaréw typowo narazonych na dziatania korupcje np. zamoéwienia publiczne, refundacja
lekéw, przepisy o wsparciu finansowym, zwolnienia i pobieranie optat oraz podatkéw i innych
naleznosci;

mechanizmow sprzyjajacych korupcji w zakresie wydawanych zezwolen na dziatalnosé¢, np.
przyznawania licencji, koncesji, pozwolen;

obszaréw o wysokim poziomie potencjalnej lub rzeczywistej korupcji zgodnie z krajowymi lub
miedzynarodowymi badaniami, analizami ekspertéw, wskazaniami organizacji pozarzagdowych;
obszaréw strategicznych, ktére w rzgdowych planach uznano za priorytetowe dla panistwa -
dotyczy to kluczowych inwestycji, reform, projektéw rzagdowych itp.

Kryteria mogg sie zmieniaé, a zakres ich powinien by¢ stale rozwijany w oparciu o badania i anlizy

dotyczace ryzyk i obszarow korupcji.

Dodatkowe kryterium wyboru:

1. informacje podawane przez media;
2. zgtoszenia od spoteczenstwa obywatelskiego;
3. zawiadomienia przez inne organy;
4. projekty bedgce przedmiotem intensywnego lobbingu grup interesow;
5
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5. istniejacy rzeczywisty lub postrzegany konflikt intereséw twoércéow, wnioskodawcéow;

informacje analityczne i raporty organéw Scigania dotyczace zagrozen przestepczoscig, w tym
informacje o podejrzeniach dziatan przestepczych lub dotyczace grup, oséb bedacych w

zainteresowaniu stuzb.

Zakres ryzyk korupcji — propozycja obszarow

Przygotowana ponizej lista wskazuje najczestsze lub potencjalne ryzyka korupcyjne, na ktére nalezy
zwrdcié¢ uwage przy ocenie aktéw prawnych. Zestawienie te powinno stale by¢ rozwijane i powinno

uwzgledniaé nowe mechanizmy sprzyjajgce powstawaniu korupcji.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres ten wymaga uzupetnienia poprzez wskazanie przyktadow
takich ryzyk, opinii ekspertdw, orzecznictwa itp. Moze to by¢ istotne w warstwie edukacyjnej — jako
element szkolenia dla oséb uczestniczacych w tworzeniu prawa oraz dokonujgcych oceny

antykorupcyjnej.

1. Wieloznacznos¢ przepisow.

1.1. Ocena prostoty i logicznosci jezyka.
1.1.1. Dobér stéw iich znaczenie.
1.1.2. Konstrukcja zdan.

1.2. Niespdjnos¢ prawna.
1.2.1. Istnienie sprzecznych przepisow.
1.2.2. Niespdjnos¢ w uzytej terminologii.
1.2.3. Niejasne odniesienia.
1.2.4. Lukiregulacyjne.
1.2.5. Struktura aktu prawnego.

2. Luki w zapobieganiu wystgpieniu mechanizméw korupcyjnych.

2.1. Kompetencje organdw (podmiotow).
2.1.1. Niezidentyfikowane kompetencje.
2.1.2. Nadmierne kompetencje.
2.1.3. Niezidentyfikowany zakres uprawnien.

2.1.4. Przeniesienie zakresu kompetencji do dalszej regulacji.

2.1.5. Nakfadajace sie kompetencje organow.
2.1.6. Niejasny lub sprzeczny podziat kompetencji.
2.1.7. Konflikt interesow.

2.2. Niewystarczajgce uprawnienia lub zasoby organéw niezbednych do wykonywania zadan

(swoich uprawnien).
2.3. Braki w procedurach lub niejasne procedury.
2.3.1. Niezdefiniowany zakres postepowania.
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2.3.2. Niezdefiniowany podziat zadan lub jego brak.

2.3.3. Nieokreslenie ram czasowych do dziatania.

2.3.4. Brak elementéw kontrolnych nad realizacjg procedur.
2.4. Niejawnos¢ decyzji (wytgczenie z dostepu opinii publicznej).
2.5. Brak skutecznych, proporcjonalnych i odstraszajgcych sankgcji.
2.6. Brak kontroli sagdowej i okreslenia warunkow jej prowadzenia.

3. Proces wprowadzanie przepisow.
3.1. Nielegalne dziatania przy tworzeniu prawa.
3.1.1. Naruszenie zasad lobbingu przez grupy interesu.
3.1.2. Naruszenia proceduralne w trakcie procesu legislacyjnego.

3.1.3. Naruszenia etyczne projektodawcow, pomiotdow tworzgcych prawo (np. dotyczgce

konfliktu intereséw).
3.1.4. Przypadki przekupstwa osdéb zaangazowanych w tworzenie prawa.
3.2. Dziatania w granicach prawa, ale budzace watpliwosci.

3.2.1. Watpliwe i podejrzane przywileje dla okreslonych grup interesu zawarte w ustawie.

3.2.2. Duze (legalne) finansowe darowizny, dotacje polityczne dla okreslonych grup.
3.2.3. Nadzwyczajna (legalna) dziatalnos¢ lobbingowa okreslonych grup interesu.

3.2.4. Brak przejrzystosci procesu stanowienia prawa (gdy formalnie jest on w granicach

prawnych).

3.2.5. Woatpliwosci etyczne podejmowanych dziatan przy stosowaniu prawa (pomimo ogdlnej

zgodnosci z zasadami).

3.2.6. Oczywista niekorzystna sytuacja Ilub marnotrawstwo s$rodkéw publicznych,

wydatkowanie srodkéw na nieuzasadnione cele.

Zrédfa wiedzy

Podmiot dokonujgcy oceny antykorupcyjne powinien mie¢ odpowiedni dostep do zrédet — przepiséw
prawa, zrédet jego powstawania i wszelkich dokumentéw zwigzanych z oceng aktéw prawnych (np. co

do ich skutkéw) i dokumentéw zwigzanych z powstawaniem aktu prawnego.

W szczegdlnosci zrédtami wiedzy muszg bycé:

1. przepisy prawa;
2. projekty przepisow;
3. uzasadnienia do przepiséw, oceny skutkdw regulacji itp.;
4. akty wykonawcze do przepisdw i inne powigzane regulacje;
5. orzecznictwo;
6. opinie prawne;
7. artykuty prawnicze dotyczace danej tematyki;
7
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8. konwencje, dyrektywy oraz inne regulacje miedzynarodowe;
9. wytyczne organizacji miedzynarodowych;
10. standardy miedzynarodowe.

Ponadto uzupetniajagcymi zrédtami powinny by¢ wszelkie Zrédta zawierajace opinie, wskazniki, raporty
na temat obszarow ryzyk korupcyjnych, tj. w szczegdlnosci:

1. raporty i analizy na temat korupcji sporzadzane przez krajowe i zagraniczne organy
antykorupcyjne oraz organizacje miedzynarodowe;

2. doniesienia mediéw, dziennikarzy;

3. badania opinii publicznej;
opinie ekspertow.

Proces oceny aktow prawnych — etapy

Analiza antykorupcyjna powinna rozpoczgé¢ sie na mozliwie jak najwczesniejszym etapie prac
legislacyjnych. Etap ten moze rozpoczgc sie od momentu ogtoszenia projektu aktu prawnego, ale réwnie
dobrze od prac nad jego przygotowaniem. Dotyczy to momentu opracowania zatozen, celu przepiséw i
etapu koncepcyjnego, dyskusji co do potrzeby, zasadnosci regulacji danego obszaru.

Pozwala to juz na wczesnym etapie na ujawnienie ryzyk korupcyjnych i daje mozliwos¢ odpowiednio
skorygowania aktu prawnego czy procesu jego przyjmowania (np. rezygnacja).

Analiza taka moze takze dotyczyé etapu, kiedy dany akt prawny juz funkcjonuje, ale pojawity sie
podstawy do przeprowadzenia oceny antykorupcyjne;j.

ETAPY OCENY ANTYKORUPCYJNEJ AKTOW PRAWNYCH

Etap | Badanie wstepne

W tej czesci nastgpié powinna ocena catosci aktu prawnego, kompletnosci, przebiegu prac legislacyjnych.
Badanie w obszarze antykorupcyjnym zmierza¢ powinno do zbadania czy na etapie prac nad
przygotowaniem nie doszto do dziatan korupcyjnych lub moggcych im sprzyjac.

Na tym etapie takze identyfikacja podmiotdw, grup zaangazowanych w powstanie aktu prawnego.

Etap Il Identyfikacja luk i niejasnosci

Etap ten dotyczy w szczegdlnosci dwdch gtéwnych kategorii ryzyka: "niejednoznacznosci” i "luk w
przepisach". W tym zakresie dotyczy to m.in. wszelkiego rodzaju brakéw, btedédw w konstrukc;ji,
znaczenia stéw, zwrotdéw, konstrukcji zdan i ich interpretacji.
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Analiza powinna tez zmierza¢ do oceny czy poszczegdlne zapisy, w szczegdlnosci dotyczgce przyznania np.
kompetencji, srodkéw funkcjonowania, zakresu odpowiedzialnosci oraz stosowania dziatari kontrolnych,
nie sprzyjajg zachowaniom korupcyjnym.

Etap lll Ocena celu dziatan

Zebranie i zestawienie ocen z etapu | i Il celem okreslenia czy zapisy (np. niejednoznacznosc) lub braki w
przepisach nie sg nastepstwem celowych (lub przypadkowych) dziatan w procesie legislacyjnym. W tym
etapie nalezy oceni¢ nastepstwo (zapisy korupcyjne, sprzyjajgce dziataniom korupcyjnym) przez pryzmat
procesu ich powstawania (na kazdym etapie). Dotyczy to ewentualnego wptywu (rzeczywistego i
potencjalnego) na ksztatt odpowiednich zapisdw.

Etap ten jest byé moze najwazniejszy w catym procesie oceny antykorupcyjnej aktdw prawnych. Wnioski
z tego etapu — ujawnione ryzyka korupcyjne - sg podstawg do sformutowania wtasciwych rekomendacji.

Do etapu | — lll mogg zosta¢ opracowane szczegétowe pytania, odpowiednio odnoszgce sie do
poszczegdlnych ryzyk (np. zawartych w rozdziale ,Zakres ryzyk korupcji — propozycja obszaréw”).
Pytania pozwolityby bardziej ukierunkowaé przedmiot badan w zakresie oceny antykorupcyjnej. Proces
ten mozna takze sformalizowac poprzez zaproponowanie projektu formularza z listg obszaréw, pytan.
Ustandaryzowatoby to i utatwitoby caty proces badania, zapewniajgc jednoczesnie, ze przebiegt on
wedtug przyjetego schematu.

Etap IV Przygotowanie rekomendacji

Na tym etapie sformutowana powinna zosta¢ ostateczna ocena catosci aktu prawnego pod katem
antykorupcyjnym oraz opracowane powinny zosta¢ rekomendacje co do dalszych dziatar. Wynikiem
powinien by¢ raport, ktdry powinien zostac przedstawiony odpowiednim odbiorcom.

Proponowana struktura raportu z oceng antykorupcyjna:

1. Cele aktu prawnego.
Opis celu ustanowienia, planowany (zaktadany) zakres regulacji, przewidywane skutki, organ
ustanawiajacy (projektodawca) itp.

2. Analizai ocena skutkéw.
Opis ustalen dotyczacych oceny ryzyka korupcyjnego (wyniki analizy z etapu lll), konsekwenc;ji.
Przedstawienie mechanizmow powstania ryzyk korupcyjnych, zagrozen jakie stwarza akt prawny
(lub jego projekt). Ocena formalnych i nieformalnych wptywow, dziatarn w procesie legislacyjnym
skutkujgcych potencjalnym ryzykiem korupcji. Ocena ewentualnych dziatann korupcyjnych
(podejrzenia takich dziatan z uwagi np. na zaangazowanie stron trzecich).
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3. Rekomendacje
Informacje na temat propozycji dziatarn w jaki sposéb ograniczy¢ ryzyko korupcji w kontekscie
danego aktu prawnego. Wskazanie zalecen dot. zmian w zapisach, konstrukcji aktu pranego oraz
zmian w konkretnych wprowadzanych zadaniach i obowigzkach.

Raport wraz z rekomendacjami powinien by¢ udostepniony - odpowiednio do etapu procesu
legislacyjnego:

1. wnioskodawcy — podmiotowi, ktéry zwrdcit sie z prosba o jego analize
2. podmiotowi odpowiedzialnemu za opracowanie projektu aktu prawnego,
3. podmiotowi odpowiedzialnemu za jego przejecie (uchwalanie),

Koncowe zalecenia powinny wskazywaé rdzne rozwigzania, w jaki sposéb mozna ograniczy¢ ryzyko
korupcji w réznych przypadkach. Szczegélnie w sytuacjach niejednoznacznych, trudnych np. z uwagi na
przedmiot materii regulacji. Pozwolitoby to odbiorcy na wybdr odpowiedniego rozwigzania, a z drugiej
strony dokonanie wtasnej oceny skutkéw.

Z drugiej strony rekomendacje nie powinny zawiera¢ ogdlnych zalecen, bez wskazania w jaki sposéb
dokonac¢ poprawek lub bez wskazania przyktadéw. Rekomendacje powinny takze wskazywaé ocene i
przyktady ewentualnych nastepstw zapisow, ktére sprzyjajg korupcji. Dokonac¢ tego mozna poprzez
wskazanie na sytuacje, ktére beda nastepstwem takich zapisow lub wskazanie jakiego grupy intereséow
beda miaty korzysc¢ z nich,

PRZYKLAD ZAWARTOSCI RAPORTU

Nazwa aktu prawnego, kategoria.
Cel projektu i jego uzasadnienie.
Podmiot przygotowujgcy akt prawny lub jego projekt.

PN e

Opis ustalen dotyczacych analizy ryzyka - ocena korupcyjnosci:
a. Zgodnos¢ z krajowymi i miedzynarodowymi standardami antykorupcyjnymi.
Zgodnosc projektu z przepisami krajowymi.

c. Ustalania dotyczace ewentualnych intereséw / potencjalnych korzysci w kontekscie
korupcyjnym.

d. Ewentualne szkody, ktére mogg zostac¢ wyrzadzone w wyniku wykonania aktu.

e. Ocena sformutowan jezykowych projektu.

f.  Ocena zgodnosci z wymogami zasad redagowania aktéw prawnych.

g. Ocena regulacji w zakresie kompetencji organow, podmiotéw (adresatéw normy).

5. Szczegdétowe rekomendacje dotyczgce konkretnych zapiséw

Przepis Ocena przepisu, nastepstw itp. Zalecenia

1U
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Nalezy takze zwrdcié uwage, ze rézne zalecenia majg na celu takze unikniecie ,twardych” rekomendacji,
ktore mogtyby byé interpretowane jako préba samodzielnego wptyniecia opiniodawcy na ksztatt
przepisu prawa. W skrajnych przypadkach to mogtoby by¢ takze interpretowane jako dziatania
korupcyjne (dazenie do osiggniecia nienaleznej korzysci).

Etap VIII Ocena zgodnosci

1. Podmiot, ktdry jest adresatem opracowanych rekomendacji powinien przekaza¢ podmiotowi
dokonujgcemu analizy antykorupcyjnej, swoje stanowisko co do zastosowania sie do zalecen
oraz informacje dotyczace ich zgodnosci w akcie prawnym (lub kolejnym jego projekcie).

2. Podmiot dokonujgcy oceny antykorupcyjnej powinien sprawdzi¢ zastosowanie sie do
opracowanej przez siebie oceny i rekomendacji oraz ocenic¢ ich zgodnosé.

3. Nastepnie (podmiot dokonujacy oceny antykorupcyjnej) powinien przekaza¢ informacje
zwrotne co do swojej oceny zgodnosci i zastosowania rekomendacji.

Wskazane, aby informacja dotyczgca oceny zgodnosci byta dostepna publicznie (np. dostep na stronie
internetowej).

Dostep opinii publicznej

Opinia publiczna powinna mie¢ dostep do informacji, ktére przepisy zostaty wybrane do oceny
antykorupcyjnej oraz do informacji o wynikach tej oceny. W szczegdlnosci chodzi tu o umozliwienie
zapoznania sie z wynikami oceny antykorupcyjnej oraz ewentualne podjecie innych dziatan w obszarze
przeciwdziatania korupcji zwigzanych z aktem prawnym.

W zwigzku z tym nie tylko raport z rekomendacji powinien by¢ dostepny publicznie, ale takze wyniki
oceny procesu zgodnosci i sposobu zastosowania rekomendacji.

Podmiot odpowiedzialny za analize antykorupcyjng

Za analize antykorupcyjna odpowiedzialny jest kazdy z podmiotéw uczestniczagcych w tworzeniu prawa.

Jednak powinien byé podmiot lub ew. kilka wskazanych podmiotéw, ktére dokonujg takiej oceny
niezaleznie i bezstronnie (nie uczestniczagc w procesie legislacyjnym). Wedtug réznych zalecen
doswiadczen z innych krajéw naturalnym tego rodzaju podmiotem jest organ panistwa powotany do
przeciwdziatania korupcji.

Opracowanie: Krzysztof Krak
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