Cel

Opracowanie powstato w ramach projektu

,Antykorupcyjny monitoring dziatalno$ci panstwa”
prowadzonego przez Fundacje¢ ,,Akademia Antykorupcyjna”

Opracowanie na temat miedzynarodowych rozwigzan
funkcjonujacych na swiecie
w zakresie antykorupcyjnej analizy aktow prawnych

Celem jest przedstawienie rozwigzan funkcjonujgcych w innych krajach w zakresie antykorupcyjnej analizy

aktow prawnych. W opracowaniu opisano jedno z najbardziej interesujgcych rozwigzan.

Opracowanie dotyczy wprowadzonejw 2008 roku w Korei Potudniowej metodologii analizy antykorupcyjnej

aktéw prawnych. Metodologia opisana zostata w kilku réznych publikacjach (dostepnych w jezyku

angielskim). Istnieje takze przettumaczona na jezyk angielski oficjalna wersja obowigzujacych przepisow.

Zrodta

Regulacje prawne wprowadzone w Korei Potudniowej (zapisy ustawy o przeciwdziataniu korupcji oraz

ustanowieniu i funkcjonowaniu Komisji Antykorupcyjnej i Praw Obywatelskich z 2008 roku)®.

Opis

1.

W Korei Potudniowej w roku 2008, wprowadzono regulacje prawne dotyczgce oceny ryzyka i skutkéw
korupcji (wprowadzone zmiang w ustawie o zapobieganiu korupcji). Rozwigzanie te wprowadzono
dodajac odpowiedni zapis ("badanie czynnikéw powodujacych korupcje w ustawach i statutach
podrzednych") i przyporzadkowujgc jako zadanie Komisji Antykorupcyjnej i Praw Obywatelskich (zw.
dalej Komisjg).

Komisja na podstawie wprowadzonych przepisow moze dokonaé przeglagdu czynnikéw
(powodujacych dziatania korupcyjne) w ustawach, dekretach prezydenckich, dekretach premiera
i rozporzadzeniach ministerstw oraz w innych dyrektywach, rozporzadzeniach, obwieszczeniach,
zawiadomieniach, zarzadzeniach i zasadach. W odniesieniu do nich Komisja moze zaleci¢
kierownikowi danej organizacji publicznej podjecie dziatan w celu ich usuniecia (np. rodzacych ryzyka

1 ustawa nr 8878 z 29 lutego 2008, zmieniona ustawg nr 9342 z 7 lutego 2009, ustawa nr 9402 z 3 lutego 2009.
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korupcyjne).

3. Kwestie dotyczgce wtasciwej procedury i metod dokonywania przegladu okreslane zostaty w
dekrecie prezydenckim.

4. Dekret ten definiuje "przeglad czynnikéw powodujgcych korupcje" w nastepujacy sposdéb:
- jako analize aktéw prawnych w celu poszukiwania i usuwania potencjalnych czynnikdéw, ktére

w przysztosci mogg by¢ skorelowane z korupcja.

5. Komisja moze opracowac wytyczne dotyczace przedmiotu oraz kryteriow, metod i planéw oceny
skutkow korupcji w celu zapewnienia jej skutecznosci.

6. Ponadto Komisja opracowata kompleksowg metodologie (przewodnik techniczny dotyczacy
przeprowadzania oceny skutkow korupcji).

7. Przewodnik nie zawiera definicji "korupcji", ale przewiduje trzy gtéwne czynniki i kryteria korupcyjne.

CZYNNIKI KRYTERIA

tatwosé dostosowania sie | Adekwatnos¢ obcigzenia zwigzanego z przestrzeganiem przepisow
(popyt) . ,
Adekwatnos¢ poziomu sankgji

Mozliwos¢ preferencyjnego traktowania
Stosownosc¢ standardéw | Konkretnosé/przedmiotowosé rozporzadzen

wykonania Wiaéciwo$é norm dotyczacych konsorcjum/powiernictwa

(podaz)
Jasnos¢ standardéw wsparcia finansowego

Przejrzystosc procedury Dostepnosc i otwartosé

administracyjnej Przewidywalnosc

(procedura)

Mozliwos¢ wystgpienia konfliktu intereséw

8. Przewodnik koncentruje sie bardziej na merytorycznych kwestiach zapobiegania korupcji niz na
niejasnosciach jezykowych czy logicznych.

9. Te ww. trzy czynniki sg zgodne z logika: w jakim stopniu czynniki korupcyjne stanowig zachete dla
obywateli do oferowania tapéwek (popyt na ustugi) lub dla urzednikéw publicznych do zgdania

tapéwek (podaz ustug), a takze w jakim stopniu istnieje ryzyko w interakcji obu stron (aspekt
proceduralny). Przewodnik techniczny zawiera takze sekcje pytan i odpowiedzi.
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10. Co roku przeprowadzana jest ocena skutkéw uchwalonych przepiséw pod katem korupcji. Komisja
konsultuje sie z réznymi organami panstwowymi i opracowuje srednio- i dtugoterminowe plany
oceny skutkow korupcji. Nastepnie przeprowadza ocene skutecznosci wptywu na korupcje w oparciu
o dokumenty przedtozone przez kazdy organ panstwowy.

11. Ponadto Komisja sprawdza projekty ustaw pod katem czynnikéw powodujgcych korupcje.

12. Jesli chodzi o przepisy administracyjne, Komisja przeprowadza ich ocene wraz z przepisami, na
ktérych sie opieraja. Komisja dokonuje wiasnej selekcji przepiséw administracyjnych w oparciu
o kryteria ryzyka i dodatkowo co szes¢ miesiecy zwraca sie do agencji rzadowych o przedstawienie
nowo wydanych przepisdéw administracyjnych.

13. Ocena rozpoczyna sie od przygotowania projektu ustawy przez odpowiednie organy panstwowe.
Przedktadajg one projekt wraz z formularzem wniosku o przeprowadzenie oceny (opracowany zostat
wzor "Whniosku o przeprowadzenie oceny skutkéw korupcji).

14. Organy panstwowe s3g zobowigzane do dostarczenia Komisji dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia oceny. Organy panstwowe sg rowniez zobowigzane do wypetnienia listy kontrolnej
do samooceny, zawierajacej szczegétowe pytania dotyczgce ewentualnych zagrozen korupcyjnych
zawartych w projektach ustaw. W ten sposdb autor ustawy juz w trakcie jej opracowywania jest
zmuszony do zastanowienia sie nad ewentualnymi zagrozeniami korupcyjnymi. Koreanski system
zabezpieczania przed korupcjg taczy zatem (wewnetrzne) zabezpieczanie przed korupcjg w czasie
opracowywania projektdw ustaw z zewnetrznym zabezpieczaniem przed korupcjg przez niezalezna
strone trzecig, a mianowicie Komisje.

15. Komisja przeprowadza swojg ocene w ciggu kilku dni (do 30 dni). W nagtych przypadkach proces
stanowienia prawa moze przebiegaé z pdZzniejszym przedstawieniem sprawozdania z oceny.

16. Po stwierdzeniu przez komisje czynnikdw ryzyka korupcji wydaje ona pisemne zawiadomienie
z terminem podjecia dziatan. Jezeli zalecenia nie moggy zosta¢ wdrozone, szef danego organu
panstwowego musi w terminie przedstawi¢ pisemne uzasadnienie. Ocena moze obejmowac
"wewnetrzne przepisy i regulaminy” organu panstwowego.

17. Istnieje takze mozliwos¢ powotania grupy doradczej ds. oceny skutkdw korupcji w celu "zapewnienia
profesjonalizmu i obiektywizmu oceny oraz zasiegniecia jej opinii na temat oceny".

Przewodniczacy grupy doradczej jest odpowiedzialny za jej organizacje i funkcjonowanie. W sktad
grupy doradczej wchodzg nawet do 400 ekspertéw zewnetrznych ze srodowisk akademickich,
osrodkéw badawczych i grup spoteczenstwa obywatelskiego, ktérzy posiadajg rozlegta wiedze
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i doswiadczenie w zakresie oceny zagrozen korupcyjnych.

Wyniki oceny skutkdw korupcji s przekazywane innym organom panstwowym, takim jak komitet ds.
reformy regulacyjnej lub Ministerstwo Legislacji Rzagdowej. Komisja moze przeprowadzac¢ badania na
potrzeby swoich ocen i moze zwraca¢ sie do odpowiednich oséb lub urzednikéw publicznych
o ztozenie zeznan przez ekspertow.

Przed wydaniem zalecenn Komisja analizuje praktyki istotne dla danego prawa i konsultuje sie
w sprawie projektu zalecen z zainteresowang agencjg rzgdowg oraz w razie potrzeby, z ekspertami
zewnetrznymi. Komisja organizuje réwniez publiczne przestuchania lub dyskusje.

W celu zwiekszenia wskaznikow akceptacji i wdrozenia, Komisja podnosi jakos¢ swoich ocen poprzez
zasieganie porad ekspertdw i szkolenie urzednikdw odpowiedzialnych za ocene. Tworzy réwniez
Scistg sie¢ wspdtpracy z zainteresowanymi agencjami, organizujgc warsztaty i spotkania. Ponadto
regularnie monitoruje odnosne agencje w celu zapewnienia, ze zalecenia s3 wigczane do
zmienionych lub nowo uchwalonych przepiséw ustawowych i wykonawczych.

Komisja podejmuje rowniez wysitki na rzecz wspierania samorzadéw lokalnych i dobrowolnej oceny
wptywu korupcji dla przedsiebiorstw publicznych (dot. ich wewnetrznych regulacji.

Komisja opracowata takze specjalng metodologie dla samorzagdéw lokalnych w postaci podrecznika
"Ocena skutkéw korupcji dla samorzaddéw lokalnych".

Komisja regularnie organizuje szkolenia dla przedstawicieli innych agencji paristwowych. Opracowata
rowniez "Casebook on Corruption Impact Assessment" zawierajgcy praktyczne studia przypadkéw.

Wydziat Oceny Skutkéw Korupcji w ramach Departamentu Biura Antykorupcyjnego Komisji
zatrudniat w 2009-2013 roku jedynie 16 pracownikdw (na ogdlng liczbe 151 w catej Komis;ji).

Komisja sktada coroczne sprawozdanie z dziatarh prowadzonych w ramach oceny skutkéw w zakresie
korupcji.

Komisja analizuje i przeglada ustawe, dekret prezydencki, dekret premiera lub rozporzgdzenie
ministerstwa oraz dyrektywe, rozporzadzenie, obwieszczenie, zawiadomienie, zarzadzenie przez nie
przekazane w celu poszukiwania i usuwania potencjalnych czynnikéw, ktére prawdopodobnie beda
korelowac z korupcjg w przysztosci. Bierze pod uwage ktdrekolwiek z ponizszych kryteriéw oceny:

Prawdopodobienstwo korupcji
a. Czy jest miejsce na naduzywanie witadzy, ktére przyczynia sie do korupcji?
b. Czy kryteria stosowania aktéw prawnych i statutéw nizszego rzedu w odniesieniu do
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procedury stosowania przez urzad publiczny jest jasna i bezstronna?
c. Czy istnieje odpowiedni mechanizm antykorupcyjny pozwalajgcy kontrolowaé
naduzywanie wtadzy dyskrecjonalnej?

tatwosc przestrzegania ustaw i statutow nizszego rzedu
a. Czyistniejg przepisy, do ktérych zwykli obywatele, przedsiebiorstwa, stowarzyszenia itp.
majg trudnosci sie dostosowac?
b. Czy rodzaj i surowosc¢ sankcji za naruszenie aktéw prawnych i statutéw nizszego rzedu
sg odpowiednie?
c. Czy istnieje prawdopodobienstwo preferencyjnego traktowania i czy preferencyjne
traktowanie, jesli ma miejsce, jest przyznawane w sposéb wtasciwy i sprawiedliwy?

Przejrzystos¢ procedury administracyjnej

a. Czy w razie potrzeby stwarza sie mozliwosci udziatu w procedurze administracyjne;j,
a zwigzane z tym informacje sg ujawniane w wystarczajgcym stopniu

b. Czy mozna przewidzie¢, co nalezy przygotowa¢ w ramach publicznej stuzby
administracyjnej; jakg procedure nalezy zastosowaé; jak dtugo potrwa procedura; jakie
bedg jej rezultaty; itp.?

27. Komisja moze opracowac wytyczne dotyczace przedmiotu, kryteridw, metod i planéw oceny skutkow
korupcji w celu zapewnienia jej skutecznosci, a takze przekazac te wytyczne szefowi rzgdu, organizacji
publicznej.

28. Jezeli Komisja przeprowadza Ocene Skutkdéw Korupcji dla ustaw i podlegtych im statutéw, moze
zwrdci¢ sie do kierownika organizacji publicznej o przekazanie materiatéw niezbednych do
przeprowadzenia oceny.

29. W przypadku, gdy Komisja zaleca kierownikowi organizacji publicznej podjecie dziatan majacych na
celu usuniecie czynnikéw, ktdre mogg przyczynic sie do powstania korupcji, przekazuje mu pisemne
zawiadomienie z podaniem terminu podjecia dziatan.

30. Jezeli kierownikowi organizacji publicznej zalecono przestrzeganie zalecer dotyczacych usprawnien
instytucjonalnych, a mimo to ma on trudnosci z podjeciem niezbednych dziatan zgodnie
z zaleceniami, jest on zobowigzany do pisemnego powiadomienia Komisji o przyczynach takiego
stanu rzeczy w terminie wyznaczonym na podjecie dziatan.
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Jezeli Komisja uzna, ze konieczne jest przeprowadzenie oceny skutkow korupcyjnych aktéw
prawnych, ktére centralny organ administracji rzadowej lub samorzadowej chce uchwali¢ lub
zmieni¢, moze zazgda¢ materiatdw dotyczgcych ocene od agencji lub jednostki samorzadu
terytorialnego. W takim przypadku szef agencji lub jednostki samorzadu terytorialnego wspodtpracuje
w dobrej wierze, a Komisja bezzwiocznie przekazuje szefowi agencji lub jednostki samorzadu
terytorialnego pisemne powiadomienie o wynikach oceny.

Jezeli samorzad lokalny przyjmuje lub zmienia rozporzadzenie lub przepis, przewodniczacy
samorzgdu moze, w razie potrzeby, zwrdcic¢ sie do Komisji o przeprowadzenie oceny.

Jezeli Komisja zostanie poproszona o przeprowadzenie oceny skutkdow korupcji, niezwtocznie
przesyta pisemne sprawozdanie z jej wynikéw przewodniczagcemu samorzadu lokalnego.

Jezeli zostanie to uznane za konieczne, szef organizacji Swiadczgcej ustugi publiczne moze zwrécic sie
do Komisji o przeprowadzenie oceny skutkow korupcji w odniesieniu do wewnetrznych zasad
i regulaminéw organizacji (w tym zasad i regulaminéw, ktére chce uchwali¢ lub zmienié).
Niezwtocznie po przeprowadzeniu Oceny Skutkéw Korupcji Komisja przekazuje kierownikowi
organizacji pisemne powiadomienie o wynikach oceny.

Komisja moze utworzyé i prowadzi¢ grupe doradczg ds. oceny skutkdw korupcji, aby zapewnic
profesjonalizm i obiektywizm oceny oraz zasiegac jej opinii na temat oceny.

W przypadkach, gdy wyniki oceny skutkow korupcji sg zwigzane z analizg skutkéw regulacji ustawy
ramowej w sprawie przepisdw administracyjnych, Komisja moze przekazaé sprawe komitetowi ds.
reformy regulacyjnej, tak aby mdgt on wykorzysta¢ wyniki do oceny i przegladu przepisow.

W przypadkach, gdy wyniki Oceny Skutkow Korupcji stuzg jako odniesienie do rozwazan nad
proponowanymi ustawami i statutami podlegtymi oraz do zmiany i poprawy ustaw i statutow.

Komisja moze przekaza¢ sprawe Ministerstwu Legislacji Rzagdowej, aby mogto ono wykorzystac
wyniki w swoich pracach prawnych.

Zadajac od organizacji publicznej wyjasnienia przyczyn lub przedtozenia materiatéw i/lub
dokumentdw, Komisja przekazuje danej organizacji publicznej pisemne zawiadomienie.

Komisja, przeprowadzajgc badanie diagnostyczne organizacji publicznej, powiadamia
z wyprzedzeniem organizacje publiczng o tym, dlaczego, kiedy, gdzie i przez kogo bedzie
przeprowadzane badanie, z zastrzezeniem jednak, ze w przypadku zaistnienia pilnej przyczyny lub
obawy, ze cel badania moze zosta¢ naruszony, powyzszego przepisu nie stosuje sie.
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41. Pracownik Komisji odpowiedzialny za przeglad przedstawia zaswiadczenie o upowaznieniu osobie
zainteresowane;.

42. Jezeli Komisja ma zazadac od zainteresowanej strony, osoby referencyjnej lub zainteresowanego
urzednika publicznego, aby stawili sie przed Komisjg i ztozyli przed nig oswiadczenie, powiadamia ich
na pismie do siedmiu dni przed ich stawiennictwem wtacznie.

43. Zainteresowana strona, osoba referencyjna lub zainteresowany urzednik publiczny, ktérzy otrzymali
pisemne powiadomienie, mogg wyrazi¢ swojg opinie poprzez stawienie sie przed Komisjg lub
pisemnie do dnia poprzedzajgcego ich stawienie sie.

Opracowanie: Krzysztof Krak
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