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ZAKRES PRZEDMIOTOWY SKARG I KONTROLI
W ZAKRESIE RODO

Regulacje prawne w zakresie ochrony danych osobowych powinny by¢ jednakowo
stosowane przez wszystkie podmioty do tego zobowigzane. Od poczatku obowiazywania
tych przepiséw odnotowano jednak liczne naruszenia zasad ochrony danych osobowych,
a obywatele zaczeli dochodzi¢ swoich praw poprzez skladanie skarg lub wnioskujac
0 przeprowadzenie stosownych kontroli w podmiotach, ktore dopuszczaly si¢ takich
naruszen. Okres transformacji instytucjonalnej GIODO w UODO nie sprzyjal szybkiemu
i skutecznemu dochodzenie swoich praw przez obywateli. Wraz z uplywem czasu
podmioty i osoby tam zatrudnione zdobywaly wieksze doswiadczenie i sprawnos$¢
urzednicza, pozwalajacg na bardziej skuteczne egzekwowanie prawa w zakresie ochrony

danych osobowych obywateli.

Stowa kluczowe: dane osobowe, RODO, skarga, kontrola



W pierwszym roku funkcjonowania przepisow tj. w 2018 wniesiono do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie 77 skargi na decyzje lub postanowienia Prezesa UODO
(lub wczesniej GIODO). W stosunku do poprzedniego roku byt to wzrost o 15%. W tym okresie
sady administracyjne nie orzekaly jednak merytorycznie w tych sprawach, natomiast
wypowiedzialy sie co do wezesniejszych decyzji lub postanowien GIODO!.

Warto zaznaczy¢, ze WSA w wigkszosci przypadkéw skargi na decyzje GIODO
odrzucit (uznanych w catosci lub czeéci bylo tylko 19 skarg). Nalezy jednak zauwazy¢,
ze w 2018 roku wydano tez 24 decyzje stwierdzajagce bezczynnos¢ GIODO/UODO
(co argumentowane bylo ograniczonymi zasobami ludzkimi urzedu, a znaczacy wzrost
zatrudnienia mial miejsce w I potowie roku).

W okresie od 25 maja do 31 grudnia 2018 r w ramach nowych regulacji prawnych
w zakresie ochrony danych osobowych do Prezesa UODO wptynelo ponad 4550 skarg
informujgcych o naruszeniu przepiséw RODO w nastepujgcych obszarach:

1. przetwarzania danych osobowych przez proboszczow Kosciota katolickiego
oraz prawa dostepu do danych czy tez niespetnienia obowigzku informacyjnego wobec
bytych cztonkow kosciota,

2. Dbezpieczenstwa  obiegu  dokumentéw, w  szczegdlnosci  wykonywania
przez pracownikow administracji publicznej zdje¢ telefonami komorkowymi réznego
rodzaju decyzji organow panstwowych,

3. przetwarzania 1 powierzenia przetwarzania danych osobowych innym podmiotom
nieuprawnionym,

4. podawania zbednych danych osobowych w decyzjach administracyjnych,

5. udost¢pniania danych osobowych w Biuletynie Informacji Publicznej,

6. udostepniania danych osobowych o0s6b nie bedacych strong postepowania
administracyjnego,

7. przetwarzania danych w ramach procedury ,,Niebieskiej Karty”,

8. braku zgody na przetwarzanie danych osobowych dtuznika,

9. udostepnienia danych osobowych osobom skarzacym,

10. ujawniania danych osobowych obj¢tych tajemnicg telekomunikacyjna,

11. kopiowania dowodow osobistych przez operatoréw telekomunikacyjnych,

12. przetwarzania przez banki danych osobowych dhuznikéw w zbiorach danych

dtuznikow, ktorzy nie wywigzali si¢ ze zobowigzan wobec banku,

1 Sprawozdanie z dziatalnosci Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych w roku 2018 (online:)
uodo.gov.pl/pl/437 (dostep: 15.12.2021)
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przetwarzania danych osobowych w celach marketingowych bez zgody osob,
ktorych dane te dotycza,

pozyskiwania zbyt duzej ilo$ci danych osobowych przez firmy ubezpieczeniowe,
uyjawniania danych osobowych przez operatorow pocztowych oraz firmy kurierskie
w przesytkach doreczonych osobom nieuprawnionym,

przetwarzania danych dotyczacych oséb fizycznych w zwigzku z wykonywaniem
zadan przez komornikdéw, adwokatow,

naruszania przepisow w zakresie pozyskiwania zgod osob, ktorych dane dotyczg
oraz spelnienia obowiazkow informacyjnych przez brokerow,

prowadzenia tzw. ,,ukrytych rekrutacji” na portalach internetowych, gdzie kandydaci
do pracy nie posiadaja wiedzy, jaki podmiot gromadzi ich dane osobowe 1 wobec

jakiego podmiotu moga realizowac¢ swoje prawa w zakresie ochrony tych danych,
wykorzystywania przez pracownikoéw danych osobowych, do ktorych majg dostep
w ramach wykonywania obowiazkéw stuzbowych, do innych celéw,

udostgpniania danych osobowych pracownikéw osobom nieupowaznionym,
realizacji przez pracownikoéw prawa dostepu do swoich danych,

kontroli wykorzystywania zwolnien lekarskich przez pracownikéw, zlecanych
podmiotom zewnetrznych, nie za$ realizowanych bezposrednio przez pracodawcow,
udostgpniania osobom nieupowaznionym danych osobowych pacjentow,
przetwarzania danych osobowych dzieci 1 rodzicow w zwigzku z obowigzkowymi
szczepieniami ochronnymi,

udostepniania danych osobowych zawartych w opinii z przebiegu terapii
psychologicznej,

tworzenia tzw. ,,czarnej listy” pacjentow,

nagrywania wizerunku ucznia podczas zaje¢ lekcyjnych,

nieudzielania informacji osobom zainteresowanym, czy ich dane osobowe
sa przetwarzane w policyjnych bazach Krajowego Systemu Informacyjnego Policji
oraz w bazach Krajowego Centrum Informacji Kryminalnych, a takze odmowy

zaprzestania przetwarzania ich danych w tych systemach.

W ramach przeprowadzonych 32 kontroli przestrzegania przepisOw o ochronie danych

osobowych w okresie od 25 maja 2018 roku do 31 grudnia 2018 r. kontrolerzy UODO

zajmowali si¢ badaniem zgodno$ci z przepisami RODO m.in. nastgpujacych kwestii:



1. prowadzenia i zabezpieczenia rejestru mieszkancow w pigciu jednostkach samorzadu
terytorialnego,

2. funkcjonowania miejskiego monitoringu wizyjnego w 2 jednostkach samorzadu
terytorialnego,

3. przetwarzania w dwoch podmiotach danych w ramach platformy ePUAP,

4. przetwarzania przez dwie spotdzielnie i wspolnoty mieszkaniowe danych osobowych
utrwalonych przy uzyciu elektronicznych urzadzen rejestrujacych obraz oraz dzwigk,
tj. za pomoca systemu monitoringu wizyjnego,

5. pozyskiwania przez firmy telemarketingowe informacje o osobach zainteresowanych
udziatem w spotkaniach, na ktérych prezentowane sg rézne produkty i ustugi,

6. przetwarzania danych osobowych, wypelniania obowiazku informacyjnego
przez brokerow danych pozyskanych z rejestrow publicznych,

7. prowadzenia tzw. ,gield wierzytelnosci” oraz publikacji danych dluznikow
przez firmy windykacyjne 1 instytucje finansowe,

8. przetwarzania przez regionalne centra krwiodawstwa 1 krwiolecznictwa danych
osobowych dawcow krwi w ramach stacjonarnych i mobilnych punktéw poboru krwi,

9. przetwarzania danych osobowych wuzyskanych za posrednictwem S$rodkow
technicznych  umozliwiajacych  rejestracje  obrazu  (monitoring  wizyjny)
przez placowki oswiatowe,

10. zabezpieczenia akt sadowych oraz przetwarzania danych osobowych w zwiazku
Z zastosowaniem systemOw monitoringu wizyjnego na terenie czterech obiektow
sadowych,

11. funkcjonowania serwisOw internetowych,

12. wtérnego przetwarzania danych osobowych pozyskanych ze zrodet powszechnie
dostepnych, badz zakupionych baz danych,

13. naruszen ochrony danych osobowych polegajacych na uzyskaniu nicuprawnionego
dostepu badz niezamierzonej publikacji danych.

14.

W polskim prawodawstwie kwestie dochodzenia swoich praw w zakresie ochrony
danych osobowych zostalty uregulowane zaré6wno w zakresie skarg do PUODO
na naruszenie przepisow z zakresu ochrony danych osobowych jak réwniez zapewniono

mozliwo$¢ wnoszenia skarg na decyzje 1 postanowienia Prezesa UODO.
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