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1. Cel 1 metodyka badan

Celem badan bylo zdiagnozowanie funkcjonowania systemow zglaszania

nieprawidlowos$ci w organizacjach oraz ocena sytuacji SygnalistOw w miejscu pracy. Analiza

zostala przeprowadzona w sze$ciu obszarach tematycznych:

1.

System zglaszania nieprawidlowosci w organizacji — zbadano, czy funkcjonuja
procedury zglaszania nieprawidlowosci, kto odpowiada za obstuge zgloszen,
oraz w jakim zakresie system obejmuje rézne typy nieprawidtowosci. Celem byto
sprawdzenie dostepnos$ci, funkcjonalnos$ci i efektywnosci systemu.

Ochrona i wsparcie Sygnalistow — oceniono dostgpnos¢ mechanizméw ochrony przed
negatywnymi konsekwencjami zgloszen, system nagradzania oraz wsparcie doradcze
dla Sygnalistow. Badano rowniez, w jakim stopniu Sygnalisci sa informowani
o dalszym postepowaniu po zgtoszeniu i dostgpnych srodkach ochrony.

Ryzyko dzialan odwetowych 1 audyty ochrony Sygnalistow — celem byto
zidentyfikowanie obaw pracownikéw zwigzanych z mozliwymi represjami,
wystepowania przypadkéw dzialan odwetowych w przeszto§ci oraz ocena,
czy organizacja przeprowadza audyty i kontrole w celu ochrony Sygnalistow.

Kanaly zglaszania i1 procedury rozpatrywania zgtoszen — badano, jakie kanaty zgloszen
sa dostepne, w jakim stopniu umozliwiajg anonimowos$¢, a takze efektywnos¢
rozpatrywania zgloszen pod katem terminowoS$ci, staranno$ci, Wwsparcia
dla Sygnalistow oraz dostepnych zasobow.

Plany 1 dziatania rozwojowe — celem byto sprawdzenie, czy organizacja planuje rozwoj
systemu zgltoszen, wprowadzenie nowych kanatéw, audytow lub dodatkowych srodkow
ochrony oraz prowadzenie dzialan informacyjnych zwigkszajacych S$wiadomos$¢
pracownikow.

Postrzeganie Sygnalistow 1 kultura organizacyjna — analizowano, jak Sygnalisci
sg postrzegani przez pracownikow i kierownictwo, w jakim stopniu ich dzialania
przyczyniaja si¢ do poprawy kultury organizacyjnej oraz czy sa doceniani i promowani
W organizacji.

Badania zostaty przeprowadzone na poczatku 2025 roku z wykorzystaniem metody

CAWI (Computer-Assisted Web Interview). Zebrano dane za pomocg ankiet internetowych,

ktore respondenci wypelnili samodzielnie online. CAWI umozliwito dotarcie do szerokiego
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grona uczestnikow w roznych lokalizacjach, zapewniajgc jednoczesnie anonimowos¢ i komfort
w udzielaniu odpowiedzi, co jest szczegolnie istotne przy badaniach dotyczacych wrazliwych
tematow, takich jak zglaszanie nieprawidtowos$ci w organizacji.

W ramach badania uczestnicy odpowiadali na zestaw pytan zamknigtych, wskazujac
jedng lub wigcej odpowiedzi, ktére obejmowaty zagadnienia zwigzane z funkcjonowaniem
systemOw zglaszania nieprawidlowosci, ochrong Sygnalistow, postrzeganiem ich roli
w organizacji oraz do$wiadczeniami pracownikdw zwigzanymi z ewentualnymi dzialaniami

odwetowymi.
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2. Proba badawcza

Badanie objeto pracownikow roznych szczebli organizacji, co pozwala uzyskaé
przekrojowy obraz funkcjonowania systemu zglaszania nieprawidlowos$ci oraz postrzegania
Sygnalistow. Uwzgledniono zar6wno osoby zatrudnione od niedawna, jak i pracownikow
z wieloletnim stazem, co daje mozliwos¢ uwzglednienia roéznorodnych doswiadczen
1 perspektyw. Analiza danych demograficznych, takich jak wiek, pte¢, stanowisko czy wielko$¢
organizacji, pozwala lepiej zrozumie¢, jak rézne grupy pracownikow odbierajg procedury

zgloszen i $rodki ochrony Sygnalistow.

Okres dziatalnosci organizacji na rynku

4% 2%19;
3%

m Ponizej 1 roku
1-5 lat
6-10 lat
11-20 lat
Powyzej 20 lat

91%

Wykres 1: Proba badawcza — okres dziatalnosci organizacji na rynku.

Zrédto: opracowanie wtasne.

W badanej probie dominowaty organizacje o dtugiej obecnosci na rynku. Az 91%
respondentéw pracuje w organizacjach dziatajacych powyzej 20 lat, co wskazuje
na ugruntowang pozycje 1 stabilno$¢ na rynku. Pozostate kategorie sa reprezentowane
w mniejszej skali: 4% organizacji dziata krocej niz rok, 2% —od 1 do 5 lat, 1% — od 6 do 10
lat, a 3% — od 11 do 20 Iat.

Tak znaczna przewaga organizacji starszych niz 20 lat sugeruje, ze badane organizacje

powinny mie¢ wypracowane procedury i struktury organizacyjne, cho¢ niekoniecznie oznacza
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to zaawansowany rozwdj systemu wsparcia dla Sygnalistow. Moze to wptywac tez na sposob
postrzegania Sygnalistow, poniewaz w organizacjach o dtugiej historii czesto utrwalone sg
tradycyjne praktyki i kultura organizacyjna, ktére moga mniej aktywnie promowac zgtaszanie

nieprawidlowosci i docenianie Sygnalistow.

Liczba zatrudnianych pracownikéw w organizacji

3%
26%
Ponizej 10 pracownikow
41% 10-49 pracownikow
50-249 pracownikow
250 i wiecej pracownikow
31%

Wykres 2: Proba badawcza — liczba zatrudnionych pracownikéw w organizacji.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza struktury zatrudnienia w badanych organizacjach pokazuje zréznicowany
rozktad pod wzgledem liczby pracownikdéw. Najwickszg grupe stanowity organizacje mate,
zatrudniajace od 10 do 49 osob, ktore stanowig 41% proby. Kolejne 31% to organizacje liczace
od 50 do 249 pracownikow, a 26% respondentéw reprezentuje duze firmy zatrudniajace 250
1 wigcej osob. Najmniej liczng grupe stanowiag bardzo mate (mikro) organizacje, zatrudniajace
ponizej 10 oséb — jedynie 3% badanych.

Taki rozktad wskazuje, ze badanie objgto zarowno mate, S$rednie, jak i1 duze
przedsigbiorstwa, co pozwala na uzyskanie szerokiego obrazu sytuacji Sygnalistow
w organizacjach o roznej skali dzialalno$ci. Zréznicowana liczba pracownikdw moze mieé
znaczenie dla sposobu funkcjonowania systemow zglaszania nieprawidlowosci — w mniejszych

firmach procedury moga by¢ mniej formalne, natomiast w Srednich 1 duzych
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przedsigbiorstwach mozna oczekiwa¢ bardziej sformalizowanych procesow wynikajacych

z obowigzkoéw prawnych, cho¢ niekoniecznie bardziej efektywnych.

Stanowisko

® Pracownik

m Menedzer lub kierownik

Dyrektor lub cztonek
53% zarzadu

Specjalista ds. zgodnosci
lub audytu

Inne

Wykres 3: Proba badawcza — stanowisko pracy respondentéw.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Struktura stanowisk w badanej probie wskazuje, ze najwigksza grupe respondentéw
stanowili zwykli pracownicy, ktorzy reprezentuja 53% wszystkich uczestnikow badania.
Kolejne 29% ankietowanych to menedzerowie lub kierownicy, natomiast 11% respondentéw
stanowili dyrektorzy lub czlonkowie zarzadu. Niewielki odsetek, 1%, to specjalisci
ds. zgodnosci lub audytu, a 7% stanowisk zaklasyfikowano do kategorii ,,inne”.

Taki rozktad pokazuje, ze badanie obejmuje przede wszystkim pracownikow
na poziomie podstawowym oraz sredni szczebel zarzadzania, co daje obraz funkcjonowania
systemOw zglaszania nieprawidtlowosci z perspektywy oséb zardwno codziennie
korzystajacych z procedur, jak 1 zarzadzajacych nimi. Niewielka reprezentacja specjalistow
ds. zgodno$ci lub audytu moze oznaczac, ze opinie ekspertow w zakresie formalnych procedur
sa mniej liczne w badaniu, co nalezy uwzgledni¢ przy interpretacji wynikéw dotyczacych

efektywnosci systemu.
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Wiek
8% 3%
18%
m 18-29
23%
30-39
40-49
50-59
60 i wiecej
48%

Wykres 4: Proba badawcza — wiek respondentdw.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza wieku uczestnikow badania pokazuje, ze najwigksza grupe stanowity osoby
w wieku 40-49 lat tj. 48% badanej proby. Kolejno, 23% respondentéow miescito sie¢
w przedziale 50-59 lat, 18% w wieku 30-39 lat, natomiast najmniej liczne grupy to osoby
mtode, 18-29 lat (3%) oraz osoby powyzej 60. roku zycia (8%).

Taki rozklad wskazuje, ze badanie w duzej mierze odzwierciedla doswiadczenie
zawodowe o0s0b z dlugoletnim stazem pracy. Moze to wplywa¢ na postrzeganie roli
Sygnalistow 1 systemoOw zgtaszania nieprawidtowosci. Starsi, doswiadczeni pracownicy moga
mie¢ wigkszg Swiadomos¢ funkcjonowania procedur 1 potencjalnych zagrozen zwigzanych ze
zglaszaniem nieprawidlowosci, natomiast mtodsze osoby moga by¢ mniej zaznajomione z

formalnymi mechanizmami ochrony Sygnalistow.
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Staz pracy
1% 8%
10%

m Do roku
1-5 lat
6-10 lat

19% 11-20 lat
62% Powyzej 20 lat

Wykres 5: Proba badawcza — staz pracy respondentdw.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Staz pracy respondentéw wskazuje, ze zdecydowang wiekszo$¢ badanych stanowily
osoby z bardzo duzym doswiadczeniem zawodowym, poniewaz 62% ankietowanych pracuje
w organizacji powyzej 20 lat. 19% ankietowanych posiadato staz od 11 do 20 lat, 10% od 6
do 10 lat, 8% od 1 do 5 lat, a najmniej liczng grupe stanowity osoby zatrudnione do roku — 1%.

Badana proba obejmuje w duzej mierze pracownikéw o dlugim stazu, co moze wptywacé
na ich wiedzg i §wiadomos$¢ dotyczaca procedur zgtaszania nieprawidlowosci oraz ochrony
Sygnalistow. Pracownicy z wieloletnim doswiadczeniem moga mie¢ lepszy oglad
funkcjonowania systemu w praktyce, a takze wigkszg znajomos$¢ kultury organizacyjnej
1 realnych konsekwencji zgloszen. Z drugiej strony, dtugoletni staz moze tez wigzaé si¢
z utrwaleniem tradycyjnych praktyk i oporem wobec zmian, co warto uwzgledni¢ przy

interpretacji wynikow badania.
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Ptec

1%

34%
= Kobieta
Mezczyzna

Inna

Wykres 6: Proba badawcza — pteé respondentéw.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Badanie struktury plci w badanej probie pokazuje wyrazng przewage kobiet,
ktore stanowia 65% respondentow. Mezczyzni reprezentuja 34%, natomiast osoby deklarujace
inng ple¢ stanowia 1% badanej grupy.

Warto zaznaczy¢, ze percepcja systemow zgtaszania nieprawidtowosci i doswiadczenia
zwigzane z rolg Sygnalistow moga r6zni¢ si¢ w zaleznosci od pitci, wynikajac m.in. z réznych
doswiadczen zawodowych, postrzegania ryzyka czy kultury organizacyjne. Przewaga kobiet
w probie badawczej moze wskazywaé, ze ich opinie w badaniu maja szczeg6lne znaczenie

przy ocenie efektywnosci systemow zglaszania nieprawidtowosci oraz ochrony Sygnalistow.
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11
3. System zglaszania nieprawidlowos$ci w organizacji

Efektywny system zglaszania nieprawidtowosci stanowi fundament rzetelnego
funkcjonowania  organizacji. Analiza obejmuje sposob  zglaszania  problemow,
odpowiedzialno$¢ za ich obstuge oraz zakres objety systemem. Zrozumienie tych elementow

pozwala oceni¢ dostepnos¢ i praktyczng uzyteczno$¢é mechanizmow zgloszen dla Sygnalistow.

Czy w organizacji istniejg procedury zgtaszania
nieprawidtowosci przez Sygnalistow?

14%

8%
m Tak
Nie

Trudno powiedzieé

Wykres 7: Istnienie procedur zgtaszania nieprawidtowosci przez Sygnalistow.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki  przeprowadzonego badania wskazuja, ze zdecydowana wigkszo$¢é
respondentéw, bo az 78%, potwierdzita istnienie w ich organizacjach procedur
umozliwiajacych zglaszanie nieprawidtowosci przez Sygnalistow. Taki wynik moze §wiadczy¢
o rosngcej $Swiadomosci organizacji w zakresie obowigzku tworzenia systemow ochrony
Sygnalistow, szczegdlnie w kontekscie wdrazania przepiséw krajowych i unijnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze 8% badanych zadeklarowato, ze w ich organizacjach
takie procedury nie funkcjonuja. Cho¢ odsetek ten wydaje si¢ niewielki, moze on wskazywac
na istnienie obszarow, w ktorych temat ochrony Sygnalistow nie zostat jeszcze odpowiednio
zaadresowany. W organizacjach tych moze nie by¢ obowigzku prawnego posiadania takich
rozwigzan lub moga wystepowac braki w zakresie formalnych mechanizmoéw zglaszania
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nieprawidlowosci, co w konsekwencji moze ogranicza¢ gotowos¢ pracownikéw do ujawniania
naruszen, a takze zwigkszac¢ ryzyko ich eskalacji lub ukrywania.

Warto zwréci¢ uwage na grupe 14% respondentow, ktoérzy wybrali odpowiedz ,trudno
powiedzie¢”. Wynik ten mozna interpretowac jako sygnat niejednoznacznosci komunikacji
wewngtrznej lub niskiego poziomu upowszechnienia wiedzy o istniejacych procedurach.
Moze to oznacza¢, ze nawet jesli procedury formalnie funkcjonuja, to nie s3 one
W wystarczajacym stopniu zakomunikowane pracownikom, a tym samym — nie spetniajg swojej
funkcji w praktyce. Brak wiedzy o mozliwosciach zglaszania naruszen moze zniechecaé

potencjalnych Sygnalistéw do dzialania i utrwala¢ kulture milczenia w organizacji.

Czy system zgtaszania nieprawidtowosci jest dostepny dla
wszystkich pracownikéw?

m Tak, jest dostepny dla
wszystkich pracownikéw

m Nie, jest dostepny tylko w

7% niektérych dziatach
(1)3//‘(’) Nie, jest dostepny tylko

pracownikom biurowym

Nie ma takiego systemu

Trudno powiedzieé

Wykres 8: Dostepnos¢ systemu zgtaszania nieprawidtowosci dla wszystkich pracownikow.

Zrédto: opracowanie wtasne.

W zdecydowanej wigkszo$ci organizacji, bo az w 76% przypadkdow, system zglaszania
nieprawidlowosci jest dostepny dla wszystkich pracownikéw. Wynik ten potwierdza,
ze w wielu organizacjach wdrozone procedury nie tylko istnieja formalnie, ale réwniez
sa projektowane w sposob zapewniajacy dostep, co jest jednym z kluczowych warunkow
skutecznego funkcjonowania systemu ochrony Sygnalistow. Powszechny dostep do systemu

moze sprzyja¢ budowaniu kultury otwartosci 1 zaufania, a takze zwickszac
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prawdopodobienstwo, ze potencjalne nieprawidtowosci zostang ujawnione na wczesnym
etapie.

Warto zauwazy¢, ze zadna z badanych oséb nie wskazala, aby system byl dostgpny
wylacznie w niektorych dziatach, co moze §wiadczy¢ o spdjnosci podejscia organizacji do tego
zagadnienia 1 o unikaniu selektywnego traktowania grup pracowniczych. Jedynie 1%
respondentéw wskazal, ze system zglaszania funkcjonuje wylacznie dla pracownikow
biurowych. Cho¢ to niewielki odsetek, wynik ten zwraca uwage na potencjalne nieréwnosci
w dostepie do narzedzi, ktore w praktyce moga ogranicza¢ mozliwos$¢ zglaszania naruszen
przez pracownikow fizycznych lub terenowych. W kontekscie przepisoOw i dobrych praktyk
nalezy podkresli¢, ze kazdy zatrudniony, niezaleznie od stanowiska czy formy zatrudnienia,
powinien mie¢ mozliwos$¢ korzystania z mechanizmow zgtaszania nieprawidtowosci.

Niepokojacym, cho¢ umiarkowanie niskim wynikiem jest fakt, ze 7% badanych
wskazato na catkowity brak takiego systemu w swoich organizacjach. Moze to oznaczac,
ze cze$¢ badanych podmiotéw nie miata obowigzku prawnego lub nie wdrozyto odpowiednich
narzgdzi, mimo obowigzujacych przepisOw 1 rosnacej presji regulacyjnej. Brak systemu
zglaszania moze prowadzi¢ do ograniczonej transparentnosci dziatan organizacyjnych,
a takze zwigksza¢ ryzyko wystapienia nieetycznych zachowan lub naruszen prawa
bez mozliwosci ich bezpiecznego ujawnienia.

16% respondentow, ktorzy odpowiedzieli ,trudno powiedzie¢” moze sugerowac,
ze mimo istnienia systemu, jego funkcjonowanie nie jest wystarczajaco dobrze
zakomunikowane pracownikom lub brakuje praktycznej wiedzy na temat sposobu korzystania
z niego. Moze to wskazywac na problem natury komunikacyjnej, organizacyjnej lub kulturowe;j
— jesli pracownicy nie wiedzg, gdzie 1 jak mogg zglasza¢ nieprawidlowosci, nawet najlepiej

opracowane procedury pozostaja martwe.
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Czy Pana/Pani zdaniem system zgtoszen dedykowanych
Sygnalistom w organizacji jest efektywny tj. przyczynia sie
do obnizenia skali nieprawidtowosci?

m Tak, jest bardzo efektywny
26%
Tak, ale wymaga pewnych
usprawnien
Nie, nalezy zwiekszy¢ jego
efektywnos¢
Nie, jest bardzo nieefektywny

57% 6%
1% Nie ma takiego systemu
4%
7% Trudno powiedzieé

Wykres 9: Efektywnosc¢ systemu zgtoszen dedykowanych Sygnalistom w organizacji.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uzyskane wyniki badan dotyczace oceny efektywnosci systemu zgloszen
dedykowanego Sygnalistom ujawniaja dos$¢ zlozony obraz postrzegania skuteczno$ci
tych mechanizméw w organizacjach. Tylko 26% respondentéw uznato, ze system dziata bardzo
efektywnie 1 realnie przyczynia si¢ do ograniczania nieprawidtowosci. Taki wynik, cho¢
stosunkowo niski, moze by¢ interpretowany jako pozytywny sygnal, ze w czg$ci organizacji
rozwiazania dotyczace Sygnalistow funkcjonuja w sposob dojrzaty — sa dostepne 1 faktycznie
wykorzystywane w praktyce. W tych organizacjach prawdopodobnie udato si¢ stworzy¢ kulture
organizacyjng sprzyjajaca otwartos$ci, odpowiedzialnosci i ochronie o0sob zglaszajacych
nieprawidlowosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze 6% badanych wskazato, ze system jest efektywny, ale wymaga
usprawnien. Taki wynik sugeruje, ze w pewnych organizacjach istnieja podstawowe struktury
umozliwiajace zglaszanie naruszen, jednak ich dzialanie nie jest jeszcze w pehni
satysfakcjonujagce. Mozliwe, ze brakuje odpowiednich kanalow komunikacji, wystarczajacej
ochrony anonimowosci Sygnalistow, sprawnego procesu rozpatrywania zgloszen lub dziatan
naprawczych po ich weryfikacji. Odpowiedzi tej grupy respondentow mozna wigc traktowac
jako konstruktywna krytyke, wskazujaca na $wiadomo$¢ potrzeby cigglego doskonalenia

systemu.
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Zdecydowanie niewielki odsetek, bo zaledwie 1%, ocenit, Ze system jest nieefektywny
1 wymaga zwickszenia swojej skutecznosci, a 4% uznato go za bardzo nieefektywny.
Cho¢ wartosci te sg niskie, ich znaczenie nie powinno by¢ pomijane. Moga one sygnalizowac
brak zaufania do mechanizmu zglaszania, niewlasciwe reagowanie organizacji na zgtoszenia
lub brak realnych konsekwencji wobec ujawnionych nieprawidtowosci. W takich przypadkach
wdrozony system moze istnie¢ jedynie ,,na papierze”, nie petniagc faktycznej roli narzedzia
prewencyjnego i kontrolnego.

7% respondentow zadeklarowalo brak systemu zgloszen w swoich organizacjach,
co jest spojne z wczesniejszymi wynikami i ponownie podkresla, ze wciaz istniejg podmioty,
ktére nie wdrozyly formalnych rozwigzan w tym zakresie, cho¢ powinny lub mogty. Taka
sytuacja moze wynika¢ z braku zasobow, §wiadomosci lub odpowiedniej polityki zgodnosci
(compliance), jednak w kontek$cie obowigzujacych regulacji stanowi to powazny deficyt.

Najbardziej znaczacym i zarazem niepokojacym wynikiem jest jednak bardzo wysoki
odsetek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”, ktéry wynosi az 57%. Tak duzy udziat respondentow
nieposiadajacych wyrobionej opinii na temat efektywnos$ci systemu moze swiadczy¢ o niskim
poziomie wiedzy pracownikéw na temat funkcjonowania mechanizmu zgtaszania lub o jego
marginalnym znaczeniu w codziennym zyciu organizacyjnym. Mozliwe roéwniez, ze w wielu
przypadkach system dziata formalnie, ale nie jest aktywnie wykorzystywany, a wigc brak jest
rzeczywistych doswiadczen, ktore pozwolityby oceni¢ jego skutecznos¢. Taki wynik wskazuje
na potrzebe intensyfikacji dziatan komunikacyjnych, edukacyjnych i promujacych kulture

zglaszania nieprawidlowosci.
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Kto w organizacji obstuguje system zgtaszania
nieprawidtowosci przez Sygnalistow?

0 m Dedykowany zespot w
15% 20% v
ganizacji

Dedykowana osoba w

7% organizacji
Jeden z pracownikow, ktory
dostat dodatkowe obowigzki
9% Podmiot zewnetrzny

18%

Nie ma takiego systemu

Trudno powiedzieé
32%

Wykres 10: Organ obstugujacy system zgtoszen nieprawidtowosci przez Sygnalistéw w organizacji.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza wynikow dotyczacych obslugi systemu zglaszania nieprawidlowosci
przez Sygnalistow pozwala lepiej zrozumie¢, jak organizacje podchodza do praktycznej strony
funkcjonowania tego mechanizmu. Dane wskazuja, ze w 20% badanych przypadkéw za system
odpowiada dedykowany zespot w organizacji. Jest to rozwigzanie, ktére mozna uznad
za najbardziej dojrzate i profesjonalne. Powotanie wyspecjalizowanego zespolu $§wiadczy
o strategicznym traktowaniu tematu Sygnalistow oraz o chegci zapewnienia wielostronnego
i obiektywnego podej$cia do zgloszen. Zespoly tego typu zazwyczaj posiadaja odpowiednie
kompetencje z zakresu etyki, prawa, bezpieczenstwa informacji czy komunikacji wewngtrzne;j,
co znaczaco zwicksza skuteczno$¢ i wiarygodno$¢ catego systemu.

Nieco mniejszy, ale wcigz istotny odsetek tj. 18% respondentéw wskazalo, ze system
obstluguje dedykowana osoba w organizacji. To rozwigzanie rdéwniez mozna uznaé
za pozytywne, zwlaszcza w mniejszych strukturach organizacyjnych, gdzie tworzenie catego
zespotu mogtoby by¢ nieproporcjonalne do skali dziatalno$ci. Powotanie konkretnej osoby
odpowiedzialnej za przyjmowanie 1 analizowanie zgloszen $wiadczy o formalnym
1 uporzadkowanym podejsciu do zagadnienia. Wazne jest jednak, aby osoba ta posiadata
odpowiednie przygotowanie, a jej pozycja w strukturze organizacyjnej gwarantowala

niezaleznos¢ 1 bezstronno$c.
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Najwiekszy odsetek odpowiedzi (32%) wskazuje jednak, Ze obstuga systemu spoczywa
na jednym z pracownikow, ktory otrzymat dodatkowe obowiazki w tym zakresie. Ten wynik
moze budzi¢ pewne watpliwosci co do profesjonalizmu i skutecznosci realizowanych dziatan.
W takich sytuacjach funkcja obstugi zgloszen czesto jest traktowana jako zadanie dodatkowe,
a nie jako odrebny, strategiczny obszar odpowiedzialno$ci. Moze to prowadzi¢ do braku
wystarczajacego  zaangazowania, niedostatecznej poufnosci, a w  konsekwencji
do ograniczonego zaufania ze strony pracownikow wobec calego systemu. Taki model
zarzadzania zgloszeniami moze by¢ tez obcigzony ryzykiem konfliktu intereséw, zwlaszcza
jesli osoba petnigca t¢ funkcje nie ma pelnej niezaleznos$ci od kierownictwa.

W 9% przypadkéw wskazano, ze obstuga systemu zajmuje si¢ podmiot zewnetrzny.
Jest to rozwigzanie, ktore zyskuje coraz wicksza popularnosé, szczegoélnie w $rednich i duzych
organizacjach. Zlecanie obstugi zgtoszen zewnetrznemu partnerowi moze zwieksza¢ zaufanie
Sygnalistow, zapewnia¢ wigkszy poziom poufnosci oraz minimalizowac ryzyko wewnetrznych
naciskow. Outsourcing tego procesu pozwala réwniez na korzystanie z wiedzy specjalistow
w zakresie zgodnosci, prawa pracy czy zarzadzania ryzykiem etycznym. Niemniej, skutecznosé
takiego rozwigzania zalezy od jako$ci wspotpracy pomigdzy organizacja a podmiotem
zewngtrznym oraz od tego, czy pracownicy sa $wiadomi istnienia i zasad dziatania takiego
systemu.

7% respondentow stwierdzilo, ze w ich organizacji nie ma w ogodle systemu zglaszania
nieprawidlowosci, co ponownie potwierdza, ze cze$¢ podmiotdéw wcigz nie wdrozyla
wymaganych rozwigzan lub tez nie miala takiego obowiazku. Natomiast 15% ankietowanych
odpowiedziato ,,trudno powiedzie¢”, co mozna interpretowac jako brak wiedzy lub niejasnos¢
w komunikacji dotyczacej tego, kto faktycznie odpowiada za obstuge zgloszen. Taki wynik
sugeruje niedostateczne informowanie pracownikow o strukturze i funkcjonowaniu systemu,

co w konsekwencji moze obniza¢ jego wiarygodnos¢ i zniechgcaé do korzystania z niego.
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Czy system zgtaszania nieprawidtowosci wdrozony w
organizacji obejmuje takze zgtaszania Sygnalistow
dotyczace dziatan nieetycznych?

32%
m Tak
Nie
Nie ma takiego systemu
Trudno powiedzieé
12%

22%

Wykres 11: Rozszerzenie systemu zgtaszanie nieprawidtowosci wdrozonego w organizacji o zgtoszenia dotyczace
dziatan nieetycznych.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Wyniki dotyczace zakresu funkcjonowania systemu zglaszania nieprawidtowosci
w kontek$cie mozliwosci zglaszania dziatan nieetycznych pokazuja, ze obszar ten w wielu
organizacjach nadal nie jest w pelni rozwinigty. Tylko 34% respondentow potwierdzito,
ze system wdrozony w ich miejscu pracy obejmuje roOwniez zgltoszenia dotyczace zachowan
nieetycznych. Cho¢ jest to wynik pozytywny w tym sensie, ze w ponad jednej trzeciej
organizacji pracownicy maja formalng mozliwo$¢ zglaszania zar6wno naruszen prawa,
jak 1 kwestii natury etycznej, to jednoczesnie wskazuje on, ze w wigkszo$ci przypadkow takie
podejscie nie jest jeszcze powszechne. Oznacza to, ze znaczna czg¢s¢ organizacji ogranicza
zakres dziatania systemu zgloszen nieprawidlowosci wylacznie do twardych naruszen,
np. przepisow prawnych, regulacji wewnetrznych czy kwestii finansowych, pomijajac sfere
etyki 1 kultury organizacyjne;.

Brak uwzglednienia dziatan nieetycznych w ramach systemu zgloszen moze mieé
istotne konsekwencje dla klimatu organizacyjnego. Etyka pracy, relacje migdzy pracownikami,
styl zarzadzania czy sposob podejmowania decyzji czgsto stanowig obszary, w ktorych
pojawiajg si¢ problemy trudne do jednoznacznego sklasyfikowania jako naruszenia prawa,

ale mimo to wptywaja negatywnie na zaufanie i morale zespotu. Ograniczanie mozliwosci
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zglaszania takich kwestii moze prowadzi¢ do utrwalania niepozadanych postaw, a w dluzszej
perspektywie — do erozji kultury organizacyjne;.

22% badanych wskazato, ze system nie obejmuje dziatan nieetycznych. Ten wynik
potwierdza, ze cze$¢ organizacji postrzega zglaszanie nieprawidlowosci w sposob bardzo
waski, koncentrujac si¢ wylacznie na aspektach formalno-prawnych. Takie podej$cie mozna
uzna¢ za minimalne spetnienie wymogow regulacyjnych, jednak nie wspiera ono budowania
autentycznej kultury etycznej. Co wigcej, moze ono zniechgca¢ pracownikow do zgtaszania
problemow, ktore cho¢ nie stanowig naruszenia prawa, sg przejawem niewlasciwych zachowan,
mobbingu, dyskryminacji czy naduzycia wtadzy.

12% respondentéw przyznalo, ze w ich organizacji nie ma w ogoéle systemu zgtaszania
nieprawidlowosci, co jest wynikiem spdjnym z wczesniejszymi pytaniami i pokazuje, ze wcigz
istnieje grupa organizacji, ktoére nie wdrozyty tego typu rozwigzan. Najbardziej niepokojacym
wskaznikiem jest jednak odsetek 32% odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢”. Tak wysoki wynik
moze oznaczac, ze nawet jesli system istnieje, jego zakres i funkcje nie sg jasno okre§lone
lub odpowiednio zakomunikowane pracownikom. Mozna z tego wnioskowaé, ze wiele
organizacji nie prowadzi wystarczajacej edukacji wewnetrznej dotyczacej tego, jakie kwestie
mozna zglasza¢, w jaki sposob i z jakim skutkiem. Brak takiej wiedzy sprawia, ze system

pozostaje w duzej mierze nieuzywany lub funkcjonuje jedynie formalnie.
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4. Ochrona 1 wsparcie Sygnalistow

Bezpieczenstwo 1 wsparcie osob zglaszajacych nieprawidlowosci sg kluczowe
dla zachecenia pracownikow do ujawniania naruszen. Istotne jest sprawdzenie, czy Sygnalisci
maja zapewniong ochron¢ i doradztwo oraz czy sa informowani o dostgpnych s$rodkach

ochrony. Analiza tych zagadnien pozwala oceni¢ stopien zaufania do systemu zgloszen.

Czy w organizacji istnieje system nagradzania Sygnalistow?

0%0%

Tak, za wszystkie

0,
33% zgtoszenia

Tak, za niektoére
zgtoszenia

Nie, brak jest takiego
systemu

67% Trudno powiedzieé
(o]

Wykres 12: Istnienie systemu nagradzania Sygnalistow w organizacji.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uzyskane wyniki w sposob jednoznaczny wskazuja, ze w zdecydowanej wigkszosci
organizacji nie funkcjonuje system nagradzania Sygnalistow. Az 67% respondentéw
stwierdzilo, ze w ich miejscu pracy brak jest jakichkolwiek mechanizmdéw premiowania 0sob
zglaszajacych nieprawidlowosci, natomiast 33% badanych nie potrafito udzieli¢ jednoznaczne;j
odpowiedzi na to pytanie. Co istotne, zaden z uczestnikoéw badania nie potwierdzit istnienia
systemu nagrod — ani za wszystkie, ani za wybrane zgloszenia. Taki rozklad wynikéw ukazuje,
ze organizacje w Polsce nadal podchodza do obstugi zgloszen Sygnalistow w sposob
zachowawczy, koncentrujac si¢ raczej na minimalnym spelnieniu wymogow formalnych
i prawnych niz na budowaniu pozytywnego, motywujacego klimatu wokét dziatan

Sygnalistow.
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Brak systemu nagradzania Sygnalistow mozna interpretowaé na kilka sposobow.
Z jednej strony, niektore organizacje moga kierowaé si¢ przekonaniem, ze zglaszanie
nieprawidlowos$ci jest przede wszystkim obowigzkiem etycznym, a nie dziataniem, ktore
powinno by¢ materialnie wynagradzane. Z takiego punktu widzenia oferowanie nagrod
mogloby budzi¢ kontrowersje, sugerujac, ze zgloszenia dokonywane sg z pobudek
finansowych, a nie z troski o dobro organizacji. Z drugiej jednak strony, catkowity brak
jakiejkolwiek formy pozytywnego wzmocnienia moze ostabia¢ motywacje pracownikow
do ujawniania naruszen, zwtaszcza w srodowiskach, w ktorych zglaszanie wigze si¢ z ryzykiem
ostracyzmu lub retorsji.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze az jedna trzecia respondentéw (33%) nie potrafita
wskaza¢, czy w ich organizacji istnieje system nagradzania Sygnalistow. Tak wysoki odsetek
odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” moze swiadczy¢ o niskiej transparentnosci w zakresie polityki
wewngtrznej dotyczacej Sygnalistow lub o braku komunikacji na ten temat. Mozliwe rowniez,
7e pracownicy nie maja wiedzy o potencjalnych mechanizmach wsparcia dla sygnalistow,
co z kolei moze przekladac si¢ na ich obawy przed zglaszaniem nieprawidtowosci 1 poczucie
braku realnej ochrony.

Brak systemu nagradzania nie musi oznacza¢ catkowitego braku uznania dla dzialan
Sygnalistow. Organizacje, ktore chca rozwija¢ dojrzate systemy powinny jednak rozwazy¢
wprowadzenie przynajmniej symbolicznych form wuznania (niekoniecznie finansowych)
takich jak pochwaly, pozytywne rekomendacje, dodatkowe szkolenia czy wlaczenie
Sygnalistow w dziatania na rzecz poprawy standardéw etycznych. Formy nagradzania moga
peti¢ funkcje motywujaca 1 jednoczesnie ksztalttowac pozytywny wizerunek Sygnalisty jako

osoby dziatajacej w interesie organizacji.
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Czy Pana/Pani zdaniem Sygnalisci sg odpowiednio chronieni
przed negatywnymi konsekwencjami swojego zgtoszenia?

32% m Zdecydowanie tak
m Raczej tak
Neutralnie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

0,
3% Trudno powiedzieé

7%

4%

Wykres 13: Ocena odpowiedniej ochrony Sygnalistow przed negatywnymi konsekwencjami swojego zgtoszenia.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza wynikdw dotyczacych postrzegania poziomu ochrony Sygnalistow
przed negatywnymi konsekwencjami ujawnienia nieprawidlowosci pokazuje umiarkowanie
optymistyczny, ale =zarazem zrdznicowany obraz sytuacji w  organizacjach.
Az 56% respondentow (26% ,,zdecydowanie tak” i 30% ,,raczej tak’) uwaza, ze Sygnalisci
sa w pewnym stopniu chronieni przed negatywnymi skutkami swoich dziatan. Taki wynik
mozna interpretowac jako dowod na to, ze w wielu organizacjach kwestie zwigzane z ochrona
Sygnalistow sg juz zauwazane i wprowadzane w zycie, przynajmniej w zakresie formalnym.
Pracownicy dostrzegajg istnienie przepisow, procedur lub mechanizméw, ktore (przynajmniej
teoretycznie) maja chroni¢ osoby zgtaszajace nieprawidlowosci przed odwetem.

Jednak ponad jedna trzecia badanych (36%) nie potrafita jednoznacznie ocenié
skutecznosci tej ochrony (4% ,,neutralnie” oraz 32% ,,trudno powiedzie¢”). Tak wysoki poziom
niepewnosci moze by¢ symptomem problemoéw z komunikacjg wewnetrzng, brakiem wiedzy
o przystugujacych Sygnalistom prawach lub niewielkim do$wiadczeniem respondentéw
w praktycznym funkcjonowaniu systemow ochronnych. Innymi stowy, cho¢ ochrona formalnie
istnieje, wielu pracownikéw nie jest pewnych, czy w praktyce dziala ona skutecznie
1 czy w sytuacji faktycznego zgloszenia mogliby liczy¢ na bezpieczenstwo oraz wsparcie

ze strony organizacji. To zjawisko moze rowniez $wiadczy¢ o pewnym dystansie lub braku
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zaufania wobec systemu. Jesli pracownicy nie wierzg, ze ochrona jest realna,
moga wstrzymywac si¢ z podejmowaniem dziatan jako Sygnalisci.

Stosunkowo niewielka, ale znaczaca grupa — 10% respondentdow — wyrazita
przekonanie, ze Sygnali$ci nie sg odpowiednio chronieni (7% ,,raczej nie”, 3% ,,zdecydowanie
nie”). Wynik ten pokazuje, ze w niektérych organizacjach wcigz wystepuja obawy
przed dzialaniami odwetowymi lub rzeczywiste przypadki braku wsparcia wobec 0s6b
zglaszajacych nieprawidtowosci. Tego rodzaju do$wiadczenia moga mie¢ charakter
odstraszajacy — pojedyncze negatywne przypadki potrafig trwale zniszczy¢ zaufanie do catego
systemu zgloszen i utrwali¢ przekonanie, ze ,,lepiej milcze¢ niz ryzykowac”.

Z punktu widzenia kultury organizacyjnej i etycznej wyniki te mozna interpretowac
jako sygnal, ze cho¢ wiele firm wdrozyto formalne procedury ochrony Sygnalistow, to wciaz
nie zawsze przekladaja si¢ one na realne poczucie bezpieczenstwa wsrdod pracownikow.
Ochrona prawna 1 proceduralna jest niezbednym fundamentem, jednak réwnie wazne
jest stworzenie klimatu organizacyjnego, w ktorym zglaszanie nieprawidtowosci nie wigze si¢
ze stygmatyzacja, ostracyzmem czy obawg o utratg pracy. Kluczowa rolg odgrywa tu postawa
kadry kierowniczej — to od niej zalezy, czy w praktyce Sygnali$ci sg traktowani jako osoby
dziatajace w interesie organizacji, czy jako ,.donosiciele”, co niestety wciaz bywa obecne

w kulturze wielu miejsc pracy.

Czy organizacja oferuje wsparcie doradcze dla Sygnalistow?

28%
Tak, jest wsparcie
doradcze
Nie, brak jest wsparcia
53% doradczego
Trudno powiedzieé
19%

Wykres 14: Oferowanie wsparcia doradczego dla Sygnalistow przez organizacje.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Uzyskane rezultaty badan dotyczace dostgpnosci wsparcia doradczego dla Sygnalistow
wskazuja, ze obszar ten pozostaje jednym z najstabiej rozwinigtych elementdw systemu
ochrony o0sob zgtaszajacych nieprawidtowosci. Jedynie 28% respondentow potwierdzito,
ze w ich organizacji funkcjonuje jakakolwiek forma doradztwa lub pomocy dla Sygnalistow.
Wynik ten, cho¢ relatywnie niski, mozna uzna¢ za pozytywny sygnat, ze cz¢$¢ organizacji
zaczyna dostrzega¢ znaczenie wsparcia nie tylko proceduralnego, ale i psychologicznego,
prawnego czy komunikacyjnego dla o0séb podejmujacych decyzje o ujawnieniu
nieprawidlowosci. Tego typu dziatania — jak konsultacje z dzialem compliance, dostep
do prawnika, mediatora czy psychologa — maja kluczowe znaczenie dla wzmocnienia poczucia
bezpieczenstwa i zaufania do systemu zgloszen.

Jednoczes$nie 19% badanych jednoznacznie stwierdzito, ze w ich organizacji brak jest
jakiegokolwiek wsparcia doradczego. Oznacza to, Ze prawie co pigta organizacja pozostawia
Sygnalistow samych sobie w procesie zglaszania, czg¢sto w sytuacji stresu, niepewnosci
lub obawy przed konsekwencjami. Brak poradnictwa moze prowadzi¢ do zniechecenia
do podejmowania dzialan, zwtaszcza, gdy potencjalny Sygnalista nie jest pewien, czy jego
zgloszenie jest zasadne, jaka forme¢ powinno przyja¢ lub jakie prawa mu przyshuguja.
Co wigcej, w Srodowiskach, gdzie nie istnieje kultura otwartosci 1 zaufania, brak wsparcia moze
skutkowaé poczuciem izolacji 1 zagrozenia, co w praktyce czyni system zglaszania
nieprawidlowosci mato funkcjonalnym.

Najbardziej znaczacym i zarazem niepokojagcym wynikiem jest jednak fakt, ze az 53%
respondentéw wybralo odpowiedZ ,trudno powiedzie¢”. Tak wysoki odsetek wskazuje
na powazny problem z komunikacja wewnetrzng oraz ze S$wiadomoscig pracownikow
w zakresie dostgpnych form pomocy dla Sygnalistow. Mozna z tego wnioskowac, ze nawet jesli
wsparcie istnieje, to jego istnienie 1 zasady korzystania z niego nie sg dostatecznie znane.
Brak wiedzy na ten temat skutecznie oslabia skutecznos$¢ calego systemu — Sygnalista,
ktory nie wie, gdzie moze uzyskac porade, jest mniej sktonny do zgtoszenia nieprawidtowosci,
szczegoblnie jesli obawia si¢ konsekwencji osobistych lub zawodowych.

Wyniki te pokazuja, ze w wielu organizacjach temat wsparcia doradczego
dla Sygnalistéw traktowany jest marginalnie, podczas gdy w dojrzatych systemach ochrony
stanowi on istotny filar calego procesu. Wsparcie doradcze pelni nie tylko funkcje pomocnicza,
ale rowniez profilaktyczng — zmniejsza liczb¢ nieuzasadnionych lub emocjonalnych zgloszen,

a jednoczes$nie zwigksza zaufanie pracownikow do procedur. Co wigcej, dostep do rzetelnego
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poradnictwa moze pomoc w utrzymaniu roéwnowagi miedzy ochrong interesOw organizacji

a prawami jednostki.

Czy Sygnalisci otrzymujg informacje o dalszym
postepowaniu ze zgtoszeniem tzw. dziataniach nastepczych?

m Tak, otrzymujg informacje
41%

Nie, informacje te nie sg

przekazywane

57% e
Trudno powiedzieé

3%

Wykres 15: Otrzymywanie informacji o dalszym postepowaniu ze zgtoszeniem tzw. dziataniach nastepczych.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przeprowadzone badania dotyczace przekazywania Sygnalistom informacji o dalszym
postegpowaniu ze zgloszeniem, tzw. dziataniach nastgpczych, pokazuja mieszany obraz
funkcjonowania tych systeméw w organizacjach. 57% respondentéw potwierdzilo, ze osoby
zglaszajace nieprawidlowosci otrzymuja informacje o podjetych dzialaniach po zgloszeniu.
Jest to wynik pozytywny, wskazujacy, ze w ponad potowie przypadkow organizacje dbaja
o transparentno$¢ procesu i informuja Sygnalistow o tym, jakie kroki zostaty podjete w reakcji
na ich zgtoszenie. Takie praktyki sg istotne z punktu widzenia budowania zaufania do systemu,
poniewaz pracownicy widza, ze ich dzialania majg realny wptyw i ze organizacja traktuje
zgloszenia powaznie. Jednoczesnie nalezy podkreslié, ze 3% respondentéw stwierdzilo,
ze Sygnalisci nie otrzymuja zadnych informacji zwrotnych. Cho¢ odsetek ten jest niewielki,
ma on istotne znaczenie. Brak informacji o dalszym postepowaniu moze prowadzi¢ do poczucia
frustracji, niedocenienia wktadu SygnalistOw oraz obnizenia motywacji do korzystania

z systemu w przysztosci.
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Najbardziej niepokojacy jest jednak fakt, ze az 41% badanych wybralo odpowiedz
Htrudno powiedzie¢”. Wysoki odsetek o0sob niepewnych tego, czy Sygnalisci otrzymuja
informacje o dzialaniach nastgpczych, moze $wiadczy¢ o problemach z komunikacja
wewnetrzng oraz niewystarczajagcym  uswiadamianiem pracownikow ~w  zakresie
funkcjonowania procedur. Brak wiedzy o tym, jak przebiega proces po zgloszeniu,
moze ostabia¢ zaufanie do systemu i sprawiac, ze potencjalni Sygnali§ci obawiajg si¢ zgtaszac
nieprawidlowosci, nie bedac pewnymi, czy ich zgltoszenia w ogdle zostang uwzglednione
lub czy kto$ podejmie konkretne dziatania.

W perspektywie budowania dojrzalej kultury etycznej kluczowe jest, aby wdrozone
systemy nie tylko umozliwialy zglaszanie nieprawidtowosci, ale roéwniez zapewniaty
przejrzysta komunikacje o dalszym przebiegu sprawy. Informacja zwrotna, obok obowigzku
prawnego, pelni funkcje motywujaca, wzmacnia poczucie odpowiedzialnosci organizacji

za rozwigzanie problemu oraz daje Sygnalistom poczucie bezpieczenstwa i sprawczosci.

Czy w organizacji istniejg przepisy lub procedury chronigce
Sygnalistow przed dziataniami odwetowymi (represjami)?

m Tak, istniejg szczegdtowe
procedury ochrony

0,
39% Tak, ale s one mato

49% precyzyjne

Nie, nie ma zadnej
ochrony

Trudno powiedzieé

4%
8%

Wykres 16: Istnienie przepiséw lub procedur chronigcych Sygnalistow przed dziataniami odwetowymi
(represjami) w organizacji.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Badania dotyczace istnienia przepisow lub procedur chronigcych Sygnalistow

przed dziataniami odwetowymi pokazuja, ze w wielu organizacjach podejmowane sg formalne
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dziatania w celu zapewnienia ochrony osobom zglaszajacym nieprawidtowosci, jednak obszar
ten nadal pozostaje czgSciowo niejasny dla znacznej czg$ci pracownikow. Prawie potowa
respondentéw (49%) wskazata, ze w ich organizacji funkcjonujg szczegotowe procedury
ochrony Sygnalistow. Wynik ten nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz obecnos¢ precyzyjnych
regulacji stanowi fundament dla skutecznej ochrony i jest dowodem, Zze organizacja traktuje
kwestie zglaszanie nieprawidlowosci powaznie. Takie procedury moga obejmowac
m.in. gwarancj¢ anonimowos$ci, zakaz dzialan odwetowych wobec Sygnalistow,
a takze mechanizmy monitorowania i reagowania w przypadku ich naruszenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze 8% respondentéw stwierdzito, ze procedury istnieja, ale sa mato
precyzyjne. W praktyce moze to oznaczaé, ze cho¢ organizacja teoretycznie stara si¢ chroni¢
Sygnalistow, brak jednoznacznych zasad moze prowadzi¢ do sytuacji niepewnosci,
interpretacyjnych ~ sporéw  lub  braku  konsekwencji w  stosowaniu  ochrony.
W takich przypadkach pracownicy moga mie¢ watpliwosci co do realnej skutecznosci procedur
i obawiac¢ si¢ potencjalnych represji. Co istotne, 4% badanych wskazato, ze w ich organizacji
nie ma zadnej ochrony dla Sygnalistow, a az 39% respondentow odpowiedziato ,,trudno
powiedzie¢”. Wysoki odsetek oséb nie§wiadomych istnienia procedur ochronnych sugeruje,
ze nawet tam, gdzie przepisy formalnie funkcjonuja, $wiadomos¢ pracownikoéw o ich
dostgpnosci i zakresie jest niewystarczajaca. Brak znajomosci mechanizmow ochronnych moze
w praktyce ostabia¢ skuteczno$¢ wdrozonego systemu, poniewaz pracownicy nie zdecydujg si¢
na zgloszenia, obawiajac si¢ negatywnych konsekwencji lub braku wsparcia.

Oceniajac te wyniki w szerszym kontek$cie, mozna stwierdzi¢, ze ochrona przed
dziataniami odwetowymi pozostaje jednym z kluczowych wyzwan dla organizacji. Formalne
procedury sg niezbedne, ale same w sobie nie wystarczg — muszg by¢ dobrze komunikowane,
tatwo dostepne 1 realnie egzekwowane. Organizacje, ktére skutecznie wprowadzaja
takie regulacje, maja wigksze szanse na budowanie kultury zaufania i etyki, w ktorej Sygnalisci

czuja si¢ bezpieczni, a ich dziatania przyczyniajg si¢ do poprawy funkcjonowania organizacji.
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Czy Sygnalisci sg informowani o dostepnych srodkach
ochrony przed dziataniami odwetowymi (represjami)?

m Tak, sg szczegdtowo
informowani
39%

Tak, ale bardzo ogdlnie
44% 8

Nie sg informowani

Trudno powiedzieé

3%
14%

Wykres 17: Informowanie Sygnalistéw o dostepnych srodkach ochrony przed dziataniami odwetowymi

(represjami).

Zrédto: opracowanie wtasne.

Uzyskane wyniki dotyczace informowania Sygnalistow o dostepnych srodkach ochrony
przed dziataniami odwetowymi pokazuja, ze temat $wiadomos$ci prawnej i proceduralnej
Sygnalistow wcigz wymaga w wielu organizacjach wzmocnienia. 44% respondentow
stwierdzito, ze SygnaliSci s3 szczegdélowo informowani o mozliwosciach ochrony
przed represjami. Jest to wynik pozytywny, wskazujacy, ze w prawie polowie przypadkéw
organizacje dbaja o to, aby osoby zglaszajace nieprawidlowosci byty w petni §wiadome swoich
praw i dostgpnych procedur ochronnych, co zwigksza poczucie bezpieczenstwa.

Jednoczesnie 14% respondentdéw stwierdzito, ze informacje te przekazywane sg bardzo
ogolnie. Taka sytuacja moze powodowac, ze Sygnali$ci nie do konca wiedza, jakie doktadnie
srodki ochrony przystuguja im w razie dzialan odwetowych, co w praktyce moze ograniczac
ich poczucie bezpieczenstwa i sktonno$¢ do zglaszania nieprawidtowosci.

Niewielki odsetek ankietowanych (3%) wskazal, ze Sygnalisci w ogole nie sa
informowani o dostepnych srodkach ochrony. Cho¢ liczba ta jest stosunkowo niska, w praktyce
oznacza, ze¢ w tych organizacjach osoby zglaszajace nieprawidtowosci sa pozostawione
bez wsparcia 1 zabezpieczenia, co moze prowadzi¢ do niechg¢ci do ujawniania problemow

lub ryzyka wystapienia negatywnych konsekwencji.
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Istotny sygnal ptynie jednak z faktu, ze az 39% respondentoéw wybrato odpowiedz
,»trudno powiedzie¢”. Wysoki odsetek osob niepewnych wskazuje na problem z komunikacja
i edukacja pracownikéw na temat funkcjonowania systemu ochrony Sygnalistoéw. Nawet tam,
gdzie formalnie procedury istnieja, brak $wiadomosci wsrod pracownikow sprawia, ze system
nie dziata w pelni skutecznie — SygnaliSci moga nie zglasza¢ nieprawidlowosci z obawy

przed konsekwencjami.
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5. Ryzyko dziatan odwetowych 1 audyty systemow ochrony
Sygnalistow

Obawa przed represjami moze ogranicza¢ skuteczno$¢ systemu zgtoszen. Wazne jest
zbadanie, czy w przesztosci zdarzaly si¢ przypadki dziatan odwetowych oraz w jaki sposob
organizacja monitoruje 1 audytuje systemy ochrony Sygnalistow. Pozwala to oceni¢

bezpieczenstwo i wiarygodno$¢ funkcjonujacych procedur.

Czy Pana/Pani zdaniem pracownicy obawiajg sie zgtaszac
nieprawidtowosci z powodu obawy przed dziataniami
odwetowymi (represjami)?

4%
13%
m Zdecydowanie tak
Raczej tak

0,
44% Neutralnie

18% Raczej nie
Zdecydowanie nie

Trudno powiedzieé
4% 18%

Wykres 18: Obawy pracownikdw zwigzane ze zgtaszaniem nieprawidtowosci z powodu obawy przed dziataniami
odwetowymi (represjami).

Zrédto: opracowanie witasne.

Analizy dotyczace obaw pracownikéw przed zglaszaniem nieprawidlowosci z powodu
lgku przed dzialaniami odwetowymi pokazuja, Ze w wielu organizacjach problem ten jest wciaz
aktualny 1 ma istotny wplyw na skuteczno$¢ systemow zglaszania nieprawidlowosci.
Choc¢ tylko 4% respondentéw odpowiedziato ,,zdecydowanie tak”, a 13% ,,raczej tak”, tacznie
17% ankietowanych uwaza, ze pracownicy faktycznie odczuwaja strach przed zglaszaniem
nieprawidlowos$ci. Ten wynik ma duze znaczenie, poniewaz juz sama obecno$¢ obaw wsrod
czesci zatogi moze skutecznie hamowac gotowos$¢ do dziatania i1 ostabia¢ efektywnos$¢ systemu

zgloszen.
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Taki sam odsetek badanych (18%) wskazat odpowiedzi ,,raczej nie” oraz ,,neutralnie”,
a tylko 4% uznalo, ze pracownicy zdecydowanie nie obawiajg si¢ zgtaszania nieprawidlowosci.
Tego typu rozktad odpowiedzi sugeruje, ze poziom zaufania do systemow ochrony Sygnalistow
w organizacjach jest umiarkowany. Pracownicy nie zawsze s3 pewni, czy zgloszenie
nieprawidlowosci nie pociaggnie za sobg negatywnych konsekwencji, takich jak utrata zaufania
przetozonych, izolacja w zespole czy nawet utrudnienia w karierze zawodowe;.

Najwieksza grupe — az 44% respondentéw — stanowig osoby, ktore wybraty odpowiedz
»trudno powiedzie¢”. Wysoki odsetek tej kategorii wskazuje na niski poziom §wiadomosci
lub brak jednoznacznych obserwacji w miejscu pracy dotyczacych reakcji organizacji
na zgloszenia. Moze to oznacza¢, ze temat zglaszania nieprawidtowosci jest w wielu
organizacjach marginalny lub rzadko poruszany, a pracownicy nie maja wystarczajacych
doswiadczen, by oceni¢, czy rzeczywiscie mogg liczy¢ na ochrong. Brak jasnych komunikatow
1 przykltadow pozytywnego traktowania Sygnalistow moze w praktyce utrwala¢ kulture

milczenia 1 nieufnosci.

Czy w przesztosci w organizacji zdarzyty sie przypadki
dziatan odwetowych (represji) wobec Sygnalistow?

3%

Tak, byty takie przypadki

44%
Nie, nie byto takich

przypadkéw

53% Trudno powiedzie¢

Wykres 19: Wystgpienie w przesztosci przypadkéw dziatan odwetowych (represji) wobec Sygnalistow w
organizacji.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Uzyskane rezultaty odnoszace si¢ do wystepowania przypadkow dziatan odwetowych
wobec Sygnalistow w organizacjach wskazuja, ze cho¢ skala takich zdarzen wydaje si¢
niewielka, to poziom niepewnosci wsrdd pracownikow jest bardzo wysoki, co moze swiadczy¢
o braku transparentno$ci 1 komunikacji w tym obszarze. Jedynie 3% respondentow
potwierdzito, ze w ich organizacji miaty miejsce przypadki represji wobec 0sob zglaszajacych
nieprawidlowosci. Wynik ten mozna uzna¢ za relatywnie niski, co moze sugerowac,
ze dziatania odwetowe naleza do rzadkos$ci lub Ze organizacje skutecznie je ograniczaja.
Z drugiej strony tak niski odsetek moze rowniez wynika¢ z niecheci do ujawniania takich
informacji lub z braku wiedzy o przypadkach, ktére mogly mie¢ miejsce, lecz nie zostaty
publicznie ujawnione.

Pozytywnym sygnatem jest fakt, ze 53% respondentow odpowiedziato,
iz w ich organizacji nie dochodzito do takich zdarzen. Wynik ten mozna interpretowac
jako dowod, Ze ponad potowa badanych pracuje w srodowisku, w ktorym ochrona Sygnalistow
jest respektowana, a kultura organizacyjna sprzyja otwartosci i zaufaniu. Brak przypadkow
represji stanowi wazny fundament budowania wiarygodno$ci wdrozonego systemu i moze
pozytywnie wplywa¢ na gotowo$¢ pracownikow do zglaszania nieprawidlowosci
w przysztosci.

Jednak najbardziej znaczacym 1 zarazem niepokojacym elementem analizy jest fakt,
ze az 44% respondentow wybrato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. Tak wysoki odsetek
wskazuje na brak wiedzy, niepewnos$¢ lub ograniczony dostgp do informacji o tym,
jak organizacja reaguje na zgloszenia i jak traktowani sg Sygnalisci. Moze to oznaczac,
ze dzialania odwetowe (je$li si¢ zdarzajg) nie s naglasniane, a ewentualne przypadki
rozwigzywane sg nieformalnie, poza wiedzg ogo6tu pracownikow. W szerszym kontekscie
wynik ten sugeruje, ze w wielu firmach brakuje przejrzystosci w komunikowaniu sposobu

postepowania wobec zgloszen, a takze w informowaniu o skuteczno$ci ochrony Sygnalistow.
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Czy organizacja przeprowadza audyty lub kontrole, aby
upewnic sie, ze Sygnalisci s3 odpowiednio chronieni?

0,
4% 59

Tak, sg przeprowadzane
regularnie

Tak, sg przeprowadzane
45% sporadycznie

Nie sg przeprowadzane

46% Trudno powiedzieé

Wykres 20: Przeprowadzanie audytéw lub kontroli, aby upewnié sie, ze Sygnalisci s3 odpowiednio chronieni.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Przeprowadzone badania w zakresie przeprowadzania audytow lub kontroli majacych
na celu weryfikacje, czy Sygnalisci sa odpowiednio chronieni, ukazuja wyrazng stabos¢
systemow nadzoru nad ochrong Sygnalistow w wielu organizacjach. Jedynie 4% respondentow
wskazato, ze takie audyty sg realizowane regularnie, a 5% ze odbywaja si¢ sporadycznie.
Lacznie zaledwie 9% badanych potwierdza wigc, Ze w ich miejscu pracy istnieje jakakolwiek
praktyka monitorowania skuteczno$ci ochrony Sygnalistow. Wynik ten nalezy oceni¢
jako bardzo niski, szczegodlnie biorgc pod uwage, ze audyty stanowig kluczowy element
zapewniania przejrzystosci, rzetelnosci 1 zgodnosci z przepisami prawa. Regularne kontrole
nie tylko pozwalaja wykry¢ ewentualne nieprawidtowosci, ale tez buduja zaufanie
pracownikow, ze system ochrony Sygnalistow jest rzeczywiscie skuteczny i traktowany
przez organizacj¢ powaznie.

Najwigkszy odsetek badanych (46%) wskazat, ze w ich organizacji nie przeprowadza
si¢ zadnych audytéw lub kontroli w tym zakresie. Wynik ten sugeruje, ze niemal potowa
organizacji ogranicza si¢ jedynie do formalnego posiadania procedur, bez weryfikacji
ich praktycznego dziatania. Brak systematycznego monitorowania moze prowadzi¢ do sytuacji,

w ktorych przepisy istniejg jedynie ,,na papierze”, a w rzeczywistosci nie sg skutecznie
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egzekwowane. W efekcie SygnaliSci mogg by¢ narazeni na dziatania odwetowe lub brak
realnego wsparcia, mimo formalnych deklaracji o ochronie.

Niepokojaco wysoki jest rowniez odsetek respondentdéw, ktorzy odpowiedzieli ,,trudno
powiedzie¢” (45%). Taki wynik wskazuje na brak §wiadomosci wérod pracownikéw co do tego,
czy organizacja w ogble monitoruje skuteczno$¢ swoich procedur ochronnych. Moze to
wynika¢ z braku komunikacji wewng¢trznej, niskiej transparentno$ci dzialan audytowych
lub catkowitego braku takich praktyk. Warto zauwazy¢, ze nieSwiadomos¢ istnienia audytow
wsrdd niemal potowy ankietowanych podwaza wizerunek organizacji jako instytucji dbajacej

o odpowiedzialnos¢ 1 zaufanie wewngtrzne.
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6. Kanaty zglaszania i procedury rozpatrywania zgloszen

Dostepnos$¢ 1 funkcjonalnos¢ kanatow zgloszen decyduja o efektywnosci systemu.
Istotne jest sprawdzenie, jakie metody sg dostepne, czy mozliwe sa zgltoszenia anonimowe
oraz jak organizacja rozpatruje zgloszenia pod wzgledem terminowosci, starannos$ci

i dostepnych zasobow. Analiza tych aspektow pozwala oceni¢ praktyczng skuteczno$¢ systemu.

Jakie metody/kanaty zgtaszania nieprawidtowosci sg
dostepne w Panstwa organizac;ji?

Zgtoszenie pisemne (e-mailowe lub listowne) 62%
Zgtoszenie ustne (osobiste lub telefoniczne) 42%
Formularze online 28%
Trudno powiedzie¢ 23%
Inne 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Wykres 21: Dostepne metody/kanaty zgtaszania nieprawidtowosci w organizacji.

Zrédto: opracowanie witasne.

Z przeprowadzonych badan dotyczacych metod i kanatow zgtaszania nieprawidtowosci
w organizacjach wynika Ze najczgsciej wykorzystywanym sposobem komunikacji w ramach
systemow zgloszen pozostaje tradycyjna forma pisemna tj. poprzez e-mail lub list.
Az 62% respondentow wskazato te metodg jako dostepng w ich miejscu pracy. Taki wynik moze
$wiadczy¢ o tym, ze organizacje preferuja stosunkowo proste i fatwe do wdrozenia rozwigzania,
ktdére nie wymagaja zaawansowanej infrastruktury technicznej. Zgloszenia pisemne, zwlaszcza
elektroniczne, sa powszechnie stosowane ze wzglgdu na ich formalny charakter i mozliwo$¢
archiwizacji, jednak nie zawsze zapewniajg pelng anonimowos$¢, co w pewnych przypadkach

moze zniechgcac potencjalnych Sygnalistow do ujawniania informacji.
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Drugim najczgsciej dostepnym kanatem sa zgloszenia ustne (osobiste lub telefoniczne)
wskazane przez 42% respondentow. Obecno$¢ tej formy komunikacji w niemal potowie
organizacji mozna uzna¢ za pozytywny sygnal, poniewaz umozliwia ona bezposredni kontakt
z osobg odpowiedzialng za przyjmowanie zgltoszen, co moze sprzyja¢ lepszemu zrozumieniu
problemu oraz umozliwia¢ natychmiastowa reakcje. Z drugiej jednak strony brak peinej
anonimowos$ci w przypadku kontaktu osobistego moze powodowaé, ze niektoérzy pracownicy
beda obawiaé si¢ skorzystania z tego kanatlu, zwlaszcza w §rodowiskach o niskim poziomie
zaufania.

Formularze online, ktore wskazato 28% respondentdw, reprezentuja nowoczesne i coraz
czesciej rekomendowane rozwigzanie w kontekscie ochrony Sygnalistow. Tego typu narzedzia,
jesli sa odpowiednio zaprojektowane, moga zapewnia¢ wysoki poziom bezpieczenstwa,
anonimowosci 1 szybkiego przekazu informacji. Stosunkowo niski wynik moze sugerowac,
ze wiele organizacji nie wdrozylo jeszcze profesjonalnych, dedykowanych platform
do zglaszania nieprawidlowosci, ograniczajac si¢ do tradycyjnych form komunikacji.
W dtuzszej perspektywie moze to stanowic barier¢ w skutecznym i bezpiecznym ujawnianiu
naruszen.

Ciekawym, cho¢ niewielkim wynikiem jest wskazanie kategorii ,,inne” (5%),
co moze obejmowa¢ mniej standardowe formy kontaktu, takie jak aplikacje mobilne,
zgloszenia poprzez wewnetrzne systemy HR lub dedykowane skrzynki fizyczne. Ich obecnosé¢
swiadczy o pewnej elastyczno$ci organizacji w dostosowywaniu systemu zgtoszen do specyfiki
pracy i potrzeb pracownikow.

Niepokojacym natomiast sygnalem jest fakt, ze az 23% respondentéw wybrato
odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Tak wysoki odsetek wskazuje, ze znaczna cze$¢ pracownikow
nie ma wiedzy o tym, jakie kanaly zglaszania nieprawidtowosci sa w ogodle dostepne
w ich organizacji. Brak tej §wiadomos$ci oznacza, ze nawet najlepiej zaprojektowany system
moze pozostawaé nieuzywany z powodu niewystarczajacej komunikacji lub braku szkolen

informacyjnych.
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Czy dostepne kanaty zgtaszania nieprawidtowosci
umozliwiajg Sygnalistom zgtoszenia anonimowe?

31% m Tak, wszystkie kanaty
(o]

Tak, ale tylko czes¢
kanatéw

Nie, zaden z kanatéw nie
jest anonimowy

Trudno powiedzieé

12%

27%

Wykres 22: Umozliwienie Sygnalistom dokonywania zgtoszert anonimowych przez dostepne kanaty.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Badania dotyczace mozliwosci dokonywania anonimowych zgloszen przez
Sygnalistow ujawniaja znaczace zréznicowanie w podejsciu organizacji do kwestii poufnosci i
ochrony tozsamosci 0sob zglaszajacych nieprawidtowosci. Tylko 31% respondentéw wskazato,
ze wszystkie dostepne kanaty zgloszen umozliwiaja dokonanie zgloszenia anonimowo. Wynik
ten mozna oceni¢ pozytywnie, poniewaz oznacza, ze W €zg¢$ci organizacji zapewniono petne
warunki do bezpiecznego ujawniania informacji bez ryzyka identyfikacji Sygnalisty.
Anonimowos¢ stanowi jeden z kluczowych elementow skutecznego systemu zglaszania
nieprawidlowos$ci. Sprzyja ona wigkszej liczbie zgloszen, zmniejsza obawy przed odwetem
oraz buduje zaufanie do catego procesu.

Jednoczesnie 12% respondentow stwierdzito, ze tylko czgs$¢ kanatow zgloszeniowych
umozliwia dokonanie anonimowego zgloszenia. Taki wynik moze $§wiadczy¢é o pewnym
kompromisie w organizacjach, ktore dopiero rozwijaja swoje systemy ochrony Sygnalistow.
Cze$ciowa anonimowo$¢ moze jednak rodzi¢ ryzyko nierownego traktowania pracownikow,
poniewaz osoby korzystajace z mniej chronionych kanatéw moga czu¢ si¢ bardziej narazone
na identyfikacj¢ 1 ewentualne negatywne konsekwencje.

Niepokojace jest, ze az 27% respondentdw wskazato, ze zaden z dostepnych kanatow

nie gwarantuje anonimowos$ci. Taki wynik $wiadczy o istotnych brakach w zakresie

KOMITET Sfinar ze Srodkdéw Narod go Instytutu Wolnosci — s
_—+— | DO SPRAW T Centrum Rozwoju Spateczefistwa Oby a5 '\”

POZYTKU w ramach Rzadowego Progrramu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich it gl i
PUBLICZNEGO Havedony sy olnk NOWEFIO na lata 2021-2030 < NOWEFIO



38

zapewnienia podstawowych mechanizmow bezpieczenstwa dla Sygnalistow. Brak mozliwosci
anonimowego zgloszenia moze skutecznie zniechecaé pracownikow do ujawniania
nieprawidlowosci, szczegdlnie w sytuacjach, gdy sprawa dotyczy osob z wyzszych szczebli
organizacji lub budzi silne emocje. W efekcie prowadzi to do ograniczenia efektywnosci catego
systemu i utrzymywania kultury milczenia.

Z kolei fakt, ze 31% respondentow odpowiedzialo ,.trudno powiedzie¢”, jest sygnatem
alarmowym. Taki odsetek $wiadczy o tym, Zze znaczna czg$¢ pracownikéw nie ma wiedzy,
czy ich organizacja w ogole przewiduje mozliwo$¢ anonimowego zglaszania naruszen.
Brak tej Swiadomos$ci moze by¢ efektem niewystarczajacej komunikacji wewnetrznej lub braku
szkolen informacyjnych. W praktyce oznacza to, ze nawet tam, gdzie anonimowe kanaly
istniejg, moga by¢ one nieuzywane, poniewaz pracownicy nie wiedza o ich dostepnosci

lub nie maja zaufania do ich skutecznosci.

Czy organizacja posiada rézne kanaty zgtoszeniowe, w
zaleznosci od charakteru nieprawidtowosci ujawnianych
przez Sygnalistow?

25% Tak, sg rozne kanaty w
33% zaleznosci od rodzaju
zgtoszenia

Nie, wszystkie zgtoszenia
mozna dokonaé tym
samym kanatem

Trudno powiedzieé

42%

Wykres 23: Posiadanie rdznych kanatéw zgtoszeniowych w zaleznosci od charakteru nieprawidtowosci
ujawnionych przez Sygnalistdw w organizacji.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Otrzymane wyniki w zakresie zroznicowania kanatow zgloszeniowych w zaleznosci
od rodzaju ujawnianych nieprawidtowosci wskazuja, ze wickszo$¢ organizacji stosuje raczej

jednolite, uniwersalne rozwigzania niz wyspecjalizowane $ciezki raportowania.
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42% respondentow potwierdzilo, ze wszystkie zgloszenia, niezaleznie od ich charakteru, mozna
dokona¢ za pomoca tego samego kanatlu. Taki wynik moze $wiadczy¢ o dazeniu organizacji
do uproszczenia procedur i zapewnienia przejrzystosci procesu. Uniwersalne kanaty maja
te zalete, ze sg tatwiejsze do zapamigtania i dostgpne dla wszystkich pracownikow, co moze
utatwia¢ ich uzycie w praktyce. Jednak z drugiej strony brak zréznicowania kanatow moze
prowadzi¢ do przecigzenia jednego systemu, utrudniaé wiasciwa klasyfikacje zgloszen,
a w niektorych przypadkach nawet ogranicza¢ skuteczno$¢ reakcji na specyficzne typy
nieprawidlowosci (np. finansowe, etyczne).

25% badanych wskazalo, ze ich organizacja posiada rozne kanaly zgloszeniowe,
uzaleznione od charakteru zgloszenia. Wynik ten nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz
pokazuje, ze cze$¢ instytucji rozwija bardziej dojrzate systemy zgloszeniowe dostosowane
do rodzaju i wagi naruszen. Rozne kanaty (na przyktad dedykowane dla spraw finansowych,
etycznych, kadrowych czy bezpieczenstwa pracy) pozwalaja na szybsze i bardziej kompetentne
reagowanie przez wlasciwe osoby lub zespoly. Taki model zwigksza efektywno$¢ systemu,
minimalizuje ryzyko blednej interpretacji zgtoszenia i daje Sygnalistom poczucie, ze ich sprawa
trafi bezposrednio do odpowiednich specjalistow. Jednocze$nie zréznicowany system wymaga
dobrze zaprojektowanej komunikacji wewngtrznej, aby pracownicy wiedzieli, ktory kanat
jest wlasciwy dla konkretnego rodzaju nieprawidlowosci.

Niepokojaco wysoki jest natomiast odsetek osob, ktore wybraly odpowiedz ,.trudno
powiedzie¢” (33%). Wynik ten sugeruje, ze znaczna cze¢$¢ pracownikdw nie ma §wiadomosci,
jakie kanaty zgloszeniowe funkcjonuja w ich organizacji lub w jaki sposob
sg one zrdznicowane. Moze to oznacza¢ niewystarczajace informowanie o mozliwosciach
zglaszania nieprawidtowosci, a takze wskazywa¢ na problem komunikacyjny ze wzgledu
na brak jasnych instrukcji, materialow informacyjnych lub szkolen dotyczacych korzystania

z systemu.
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Czy Pana/Pani zdaniem, zgtoszenia Sygnalistow sg
rozpatrywane z najwyzszg starannoscia?

33% m Zdecydowanie tak
41% m Raczej tak
Neutralnie
Raczej nie
Zdecydowanie nie

Trudno powiedzieé

0%, o, 17%

8%

Wykres 24: Rozpatrywanie zgtoszen Sygnalistdw z najwyzsza starannoscia.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Otrzymane opinie pracownikow na temat starannosci, z jaka rozpatrywane sg zgloszenia
Sygnalistow, wskazuja, ze w wielu organizacjach istnieje stosunkowo wysoki poziom zaufania
do rzetelnos$ci procesu, cho¢ jednoczesnie duza czgs¢ pracownikow pozostaje w tej kwestii
niepewna. Lacznie 50% respondentow (,,zdecydowanie tak” — 33% oraz ,,raczej tak” — 17%)
uwaza, ze zgloszenia sg analizowane z nalezyta starannos$cig. Taki wynik mozna uznaé
za pozytywny, poniewaz $wiadczy o tym, ze w polowie badanych organizacji istnieje
przekonanie, iz proces rozpatrywania zgloszen jest profesjonalny, oparty na zasadach
obiektywizmu i rzetelnej oceny faktéw. Wysoki poziom zaufania w tym zakresie moze wynikac
z dobrze zaprojektowanych procedur wewngtrznych, odpowiednio przeszkolonego personelu
odpowiedzialnego za przyjmowanie zgloszen oraz transparentnej komunikacji dotyczacej
sposobu prowadzenia postgpowan wyjasniajacych.

Zaledwie 1% badanych wyrazito opinig, ze zgloszenia nie sg rozpatrywane z nalezyta
staranno$cig (,,raczej nie”), a nikt nie wskazal odpowiedzi ,,zdecydowanie nie”. Tak niski
odsetek ocen negatywnych moze sugerowaé, ze w wigkszosci organizacji nie obserwuje si¢
razacych nieprawidlowosci w sposobie rozpatrywania zgloszen, lub tez, ze pracownicy
nie majag wystarczajacej wiedzy, by negatywnie oceni¢ ten proces. Niewielka grupa

respondentéw (8%) przyjeta postawe neutralng, co mozna oceni¢ jako brak bezposrednich

KOMITET F Sfinansowano ze Srodkéw Narodowego Instytutu Wolnosci - n Ragdowy Progre
R DO SPRAW Centrum R ju Spot A Ob ieg v :
#== | POZYTKU NIW : e somesas

w ramach Rzgdowego Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich

PUBLICZNEGO Havedony sy olnk NOWEFIO na lata 2021-2030 < NOWEFIO



41

doswiadczen z procesem zglaszania lub ograniczong znajomo$¢ praktyk organizacyjnych
w tym zakresie.

Najbardziej] wymownym wynikiem jest jednak fakt, ze az 41% respondentow wybrato
odpowiedz ,.trudno powiedzie¢”. Tak wysoki poziom niepewnosci wskazuje na deficyt wiedzy
wsrod pracownikdw na temat tego, jak w rzeczywisto$ci przebiega proces rozpatrywania
zgloszen. Moze to oznaczal, ze organizacje nie komunikuja w wystarczajacym stopniu
informacji zwrotnych dotyczacych wynikow zgtoszen, sposobu ich analizy czy stosowanych
procedur weryfikacyjnych. Brak transparentno$ci w tym obszarze moze prowadzi¢
do wrazenia, Ze system dziala w sposob niejasny lub zbyt zamknigty, co w konsekwencji ostabia

zaufanie do catego mechanizmu obstugi zgloszen Sygnalistow.

Czy organizacja oferuje pomoc Sygnalistom przy sktadaniu
zgtoszen?

® Tak, zapewniane jest
petne wsparcie

Tak, ale czesciowo, tylko

w niektérych przypadkach
50% o _
Nie, nie ma wsparcia ze

strony organizacji

Trudno powiedzieé

6%

10%

Wykres 25: Oferowanie pomocy Sygnalistom przy sktadaniu zgtoszen przez organizacje.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zebrane informacje na temat pomocy oferowanej Sygnalistom przy sktadaniu zgtoszen
pokazuja, ze wsparcie ze strony organizacji w tym obszarze jest zrdéznicowane i czgsto
niewystarczajagco jasno zdefiniowane. Jedynie 34% respondentéw  potwierdzito,
ze w ich organizacji zapewniane jest pelne wsparcie w procesie zgtaszania nieprawidtowosci.
Wynik ten mozna uznaé¢ za pozytywny, poniewaz wskazuje, ze jedna trzecia organizacji

dostrzega potrzebe aktywnego wspierania Sygnalistow — poprzez doradztwo, szkolenia, pomoc
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prawng lub techniczng przy korzystaniu z dost¢pnych kanatow zgltoszeniowych. Takie dziatania
swiadcza o dojrzaltym podejsciu do budowania kultury zaufania i transparentnosci,
w ktorej Sygnalista nie jest pozostawiony sam sobie, lecz moze liczy¢ na wsparcie
instytucjonalne w bezpiecznym i zgodnym z procedurami ujawnianiu nieprawidtowosci.

Tylko 6% ankietowanych wskazato, Ze wsparcie jest udzielane czg¢$ciowo,
tylko w niektorych przypadkach. Taka sytuacja moze wynika¢ z braku ujednoliconych zasad
udzielania pomocy, uzalezniania wsparcia od rodzaju zgloszenia lub dostepnosci odpowiednich
zasobow (np. specjalistow z dzialu HR, compliance lub etyki). Cho¢ czesciowa pomoc
jest lepsza niz jej calkowity brak, to jednak nie gwarantuje Sygnalistom poczucia
bezpieczenstwa i pewnosci, ze organizacja stoi po ich stronie w kazdej sytuacji.

Z kolei 10% respondentdéw przyznato, ze w ich organizacji nie ma zadnego wsparcia
dla Sygnalistow. Ten wynik, cho¢ stosunkowo niewielki, jest niepokojacy, poniewaz wskazuje
na instytucje, ktore nie zapewniaja zadnych mechanizméw ulatwiajacych zglaszanie
nieprawidlowosci. Brak wsparcia moze skutecznie zniechgca¢ pracownikow do ujawniania
problemoéw, szczegoélnie w przypadkach ztozonych, wymagajacych znajomosci przepiséw
lub formalnych procedur. W konsekwencji prowadzi to do obnizenia skuteczno$ci systemu
zglaszania nieprawidtowosci 1 utrzymania tzw. ,.kultury milczenia”.

Najbardziej znaczacy w kontekscie interpretacji jest jednak odsetek odpowiedzi ,,trudno
powiedzie¢” wynoszacy az 50%. Taki wynik jednoznacznie wskazuje na brak wiedzy wsrod
pracownikow o tym, czy i w jaki sposob organizacja wspiera Sygnalistow w procesie zglaszania
nieprawidlowos$ci. Moze to wynikac z niewystarczajacej komunikacji wewnetrznej, braku jasno
opisanych procedur lub niedostatecznego szkolenia kadry w tym zakresie. Co istotne,
brak $wiadomosci o mozliwosci uzyskania pomocy moze by¢ rownie zniechecajacy,
jak faktyczny brak wsparcia. Je§li pracownik nie wie, ze moze liczy¢ na pomoc,

prawdopodobienstwo ztozenia zgloszenia znaczaco maleje.
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Jakie trudnosci wystepuja w organizacji przy obstudze
zgtoszen od Sygnalistow?

Brak wystarczajgcych dowodow 11%
Trudnosci w zachowaniu anonimowosci 10%
Brak odpowiednich zasobdw do przeprowadzenia 7%
postepowania wyjasniajacego 0
Strach przed zemstg 6%
Brak profesjonalnych pracownikéw do obstugi 59%
zgtoszen 0
Trudno powiedzie¢ 72%
Inne 5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Wykres 26: Trudnosci wystepujgce w organizacji przy obstudze zgtoszer od Sygnalistow.

Zrédto: opracowanie wtasne.

W badanych organizacjach pojawiaja si¢ pewne trudnosci przy obstudze zgloszen
od Sygnalistoéw. Dotyczy to zarowno funkcjonowania wdrozonych systemow jak i poziomu
swiadomosci pracownikow na temat ich praktycznego dziatania. Najbardziej znaczacy jest fakt,
ze az 72% respondentow wskazato odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, co oznacza,
ze zdecydowana wigkszos¢ pracownikdéw nie posiada wiedzy na temat realnych problemow
zwigzanych z przyjmowaniem 1 analizowaniem zgloszen. Wynik ten moze wynikac¢
z ograniczonej transparentnosci procesOw wewnetrznych lub z faktu, ze tylko niewielka grupa
0sOb ma bezposredni kontakt z obstugg systemu zgloszen. Jednoczesnie tak wysoki poziom
niewiedzy moze $wiadczy¢ o braku komunikacji w organizacjach w zakresie tego,
jakie wyzwania pojawiaja si¢ w praktyce, jak sa one rozwigzywane i jakie dziatania
s3 podejmowane, aby usprawni¢ system. Taka sytuacja utrudnia budowanie zaufania
do procedur zglaszania nieprawidlowosci 1 moze sprzyjaé postrzeganiu ich jako
nieprzejrzystych lub symbolicznych.

Sposrod osob, ktore potrafity wskaza¢ konkretne trudnosci, najczgsciej wymieniano
brak wystarczajagcych dowodow (11%) oraz trudnosci w zachowaniu anonimowosci (10%).
Te dwa czynniki mozna uzna¢ za najbardziej realne wyzwania stojgce przed organizacjami.

Brak dowodow czesto wynika z charakteru zgloszen. SygnaliSci nie zawsze maja dostgp
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do dokumentow czy twardych danych potwierdzajacych ich podejrzenia, a jedynie
do obserwacji lub nieformalnych informacji. W takich przypadkach prowadzenie postepowania
wyjasniajagcego moze by¢ utrudnione, a jego wynik niejednoznaczny. Z kolei problemy
z zachowaniem anonimowo$ci wskazuja na niedoskonato$¢ niektérych kanatow
zgtoszeniowych, ktore nie gwarantujg petnej poufnosci lub na brak zaufania pracownikow
do deklarowanego poziomu ochrony.

Nieco rzadziej wskazywano na brak odpowiednich zasobdéw do przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego (7%) oraz strach przed zemstg (6%). Pierwszy z tych probleméw
moze wynika¢ z ograniczonych mozliwo$ci organizacyjnych tj. braku specjalistow, czasu
lub narzedzi analitycznych niezbednych do skutecznego zbadania sprawy. W przypadku
mniejszych podmiotdow brak zasobow czgsto przektada si¢ na opoznienia w rozpatrywaniu
zgloszen, a czasem na ich powierzchowng analiz¢. Strach przed zemsta natomiast stanowi
czynnik psychologiczny, ktory odzwierciedla klimat organizacyjny i poziom zaufania
pracownikow do systemu ochrony Sygnalistow. Cho¢ wskazalo go jedynie kilka procent
respondentéw, to zjawisko to, nawet jesli dotyczy mniejszej grupy, ma powazne konsekwencje,
poniewaz moze skutecznie zniechgca¢ do zglaszania nieprawidlowosci.

Brak profesjonalnych pracownikéw do obstugi zgloszen (5%) to kolejny istotny sygnat
ostrzegawczy. Obstluga zgloszen wymaga nie tylko znajomos$ci przepisOw 1 procedur,
ale rowniez umiejetnosci z zakresu komunikacji, etyki, analizy ryzyka i ochrony danych. Brak
odpowiednio przygotowanego personelu moze prowadzi¢ do btedéw proceduralnych,
wyciekow informacji czy niewlasciwego traktowania Sygnalistow, co w efekcie obniza
wiarygodno$¢ catego systemu. Niewielki odsetek badanych (5%) wskazat odpowiedz ,,inne”,
co moze obejmowac roznorodne problemy, takie jak zbyt dtugi czas rozpatrywania zgloszen,
brak jasnych procedur czy konflikty interesdw po stronie os6b odpowiedzialnych za analize

spraw.
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Czy proces rozpatrywania zgtoszen Sygnalistdw miesci sie w
terminie 3 miesiecy?

m Zdecydowanie tak
Raczej tak

Neutralnie

52% Raczej nie

Zdecydowanie nie

14% Trudno powiedzieé

0%0% 7%

Wykres 27: Rozpatrywanie zgtosze w terminie ponizej 3 miesiecy dokonywanych przez Sygnalistow.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Badanie dotyczace terminowo$ci rozpatrywania zgloszen Sygnalistow wskazuje,
ze w wielu organizacjach istnieje wzglednie sprawny system analizy zgloszen,
cho¢ jednocze$nie znaczna cze$¢ pracownikoOw nie ma wiedzy na temat tego, jak dlugo
faktycznie trwaja procedury wyjasniajace. Lacznie 41% respondentéw (27% ,,zdecydowanie
tak” oraz 14% ,,raczej tak”) uwaza, ze proces rozpatrywania zgtoszen miesci si¢ w wymaganym
terminie trzech miesigcy. To pozytywny sygnal §wiadczacy o tym, ze w czgdci organizacji
funkcjonuja sprawne procedury wewnetrzne, ktére pozwalaja na terminowe reagowanie
na zgloszenia oraz udzielanie informacji zwrotnych Sygnalistom w rozsadnym czasie.
Terminowos$¢ jest jednym z kluczowych elementow skutecznego systemu zglaszania
nieprawidlowosci. Wplywa ona na wiarygodno$¢ calego procesu, buduje zaufanie
pracownikow 1 potwierdza, ze organizacja traktuje zgloszenia z nalezyta powaga.

Z koler fakt, ze zaden respondent nie wskazal odpowiedzi ,raczej nie”
ani ,,zdecydowanie nie”, moze oznaczac, ze przypadki przekraczania trzymiesi¢cznego terminu
sa rzadkie lub nie sg powszechnie znane pracownikom. Warto jednak zauwazyc,
ze brak odpowiedzi negatywnych nie musi oznaczac, ze system dziala idealnie. Rownie dobrze
moze $wiadczy¢ o ograniczonym dostepie pracownikéw do informacji o faktycznym przebiegu

postgpowan lub o niskim poziomie zaangazowania w ten proces. Niewielka czes¢
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ankietowanych (7%) przyjela postawe neutralng, co moze sugerowaé brak osobistych
doswiadczen zwigzanych ze zglaszaniem nieprawidlowosci badz brak wystarczajacej wiedzy
o wewnetrznych procedurach.

Najbardziej znaczacy wynik dotyczy jednak odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”,
ktoéra wskazato az 52% badanych. Taki poziom niepewnosci pokazuje, ze ponad polowa
pracownikow nie wie, ile czasu zajmuje organizacji rozpatrzenie zgloszenia i udzielenie
odpowiedzi Sygnaliscie. Jest to sygnal, ze proces komunikacji wewngtrznej w tym zakresie
jest niewystarczajacy. Pracownicy nie otrzymuja wystarczajacych informacji o standardowych
terminach, etapach postgpowania ani o tym, w jaki sposob organizacja monitoruje
przestrzeganie tych ram czasowych. Brak takiej wiedzy moze prowadzi¢ do wrazenia, ze proces

rozpatrywania zgloszen jest nieprzejrzysty lub ze zgloszenia trafiajg w ,,pustke informacyjng”.

Czy kierownictwo organizacji jest osobiscie zaangazowane
w sprawy dotyczgce Sygnalistow?

m Zdecydowanie tak

34%
m Raczej tak
Neutralnie
Raczej nie
Zdecydowanie nie
1% Trudno powiedzieé
6%

8%

Wykres 28: Osobiste zaangazowanie kierownictwa organizacji w sprawy dotyczgce Sygnalistéw.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zebrane dane dotyczace osobistego zaangazowania kierownictwa w sprawy dotyczace
Sygnalistow pokazuja, ze w cze$ci organizacji najwyzsze wladze wykazuja aktywng postawe
wobec prowadzonego systemu zgloszen, cho¢ nadal istnieje istotna grupa pracownikow,
ktéra nie ma pewnosci co do roli kierownictwa w tym obszarze. Lacznie 51% respondentow

(26% ,,zdecydowanie tak” oraz 25% ,raczej tak”) uwaza, ze kierownictwo organizacji
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jest osobiscie zaangazowane w kwestie zwigzane z Sygnalistami. To dobry sygnal, poniewaz
aktywne zaangazowanie wtadz w sprawy Sygnalistow zwigksza autorytet systemu, wzmacnia
poczucie bezpieczenstwa Sygnalistow 1 pokazuje, ze organizacja traktuje zgloszenia
nieprawidlowosci powaznie. Widoczna postawa kierownictwa sprzyja roéwniez tworzeniu
kultury etyki 1 przejrzystosci, w ktorej pracownicy czuja si¢ odpowiedzialni za zglaszanie
problemow.

Jednak 6% (,,raczej nie”) 1 1% (,,zdecydowanie nie”) respondentow wskazato,
ze kierownictwo nie angazuje si¢ w te sprawy. Cho¢ odsetek jest niewielki, w praktyce moze
on mie¢ znaczenie, szczegdlnie jesli osoby te zajmuja kluczowe stanowiska w organizacji
lub jesli ich postawa odzwierciedla faktyczne braki w komunikacji i wsparciu dla Sygnalistow.
Brak zaangazowania kierownictwa w niektorych dziatach lub w konkretnych przypadkach
moze prowadzi¢ do opdznien w rozpatrywaniu zgloszen oraz zmniejsza¢ zaufanie do systemu.

Najwicksza grupe stanowi 34% pracownikéw, ktoérzy odpowiedzieli ,trudno
powiedzie¢”. Ten wynik pokazuje, ze ponad jedna trzecia os6b nie wie, czy kierownictwo
jest aktywnie zaangazowane w kwestie dotyczace Sygnalistow. Taka niepewno$¢ moze
wynika¢ z ograniczonej komunikacji wewnetrznej, braku jawnych dziatan kierownictwa w tym
obszarze lub z faktu, ze SygnaliSci maja ograniczony kontakt z najwyzszymi wiadzami.
Brak $wiadomosci pracownikow o zaangazowaniu kierownictwa moze ostabia¢ skutecznos¢
systemu, poniewaz dla wielu os6b wazne jest poczucie, ze zgloszenie trafi do o0sob

odpowiedzialnych na najwyzszym szczeblu.
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Czy Pana/Pani zdaniem organizacja zapewnia odpowiednie
zasoby osobowe i techniczne do rozpatrywania zgtoszen od
Sygnalistow?

m Tak, zapewniane sg
wystarczajace zasoby

Tak, ale tylko zasoby

techniczne
43%
Tak, ale tylko zasoby

52% osobowe

Nie zapewnia

Trudno powiedzieé

2%3%1 %
Wykres 29: Zapewnienie odpowiednich zasobdéw osobowych i technicznych do rozpatrywania zgtoszen od

Sygnalistéw przez organizacje.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zebrane dane dotyczace dostepnosci zasobow osobowych i technicznych do obstugi
zgloszen Sygnalistow pokazuja mieszany obraz funkcjonowania systemoéw zgloszen
w badanych organizacjach. Ponad potowa respondentow (52%) uwaza, ze organizacja
zapewnia wystarczajace zasoby zarowno osobowe, jak i techniczne. Jest to pozytywny sygnal,
$wiadczacy o tym, ze w wielu przypadkach organizacje dysponuja odpowiednimi narzedziami
i personelem, aby skutecznie przyjmowacé, analizowac i rozpatrywac zgloszenia. W praktyce
oznacza to mozliwo$¢ terminowego dziatania, utrzymania wysokiego poziomu staranno$ci
w prowadzeniu postgpowan wyjasniajacych oraz zwigkszenia poczucia bezpieczenstwa
Sygnalistow.

Jednoczesnie 43% respondentow wybralo odpowiedZz ,trudno powiedzie¢”,
co pokazuje, ze duza cze$¢ pracownikéw nie ma §wiadomosci, jakimi zasobami dysponuje
organizacja w zakresie obslugi zgloszen. Ten wynik moze wynika¢ z faktu, Ze pracownicy
nie maja bezposredniego kontaktu z zespotem odpowiedzialnym za analiz¢ zgloszen
lub z ograniczonej komunikacji dotyczacej struktury 1 mozliwosci systemu. Brak wiedzy

w tym zakresie moze ostabia¢ zaufanie do procedur i postrzegang efektywnos$¢ catego systemu.
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Pozostale odpowiedzi wskazuja na sporadyczne problemy: 3% badanych uznalo,
ze dostgpne s3 tylko zasoby osobowe, 1% ze tylko techniczne, natomiast 2% uznato,
7ze organizacja w ogole nie zapewnia wystarczajacych zasobdéw. Chociaz odsetki te
sg niewielkie, w praktyce moga sygnalizowac istnienie luk w organizacjach, ktére moga
prowadzi¢ do opoznien w rozpatrywaniu zgloszen, niskiej jakosci analiz lub ograniczonej

ochrony Sygnalistow.

Czy w organizacji wystepowaty sytuacje, w ktérych
zgtoszenia Sygnalistow byty ignorowane lub
bagatelizowane?

0%

Tak, zdarzajg sie takie
przypadki

44% ) )
Nie, zgtoszenia sg zawsze

traktowane powaznie
56%
Trudno powiedziec¢

Wykres 30: Wystepowanie sytuacji, w ktérych zgtoszenia od Sygnalistéw byty ignorowane lub bagatelizowane.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zebrane opinie w zakresie traktowania zgloszen Sygnalistow pokazuja,
ze 44% respondentéw uwaza, ze zgloszenia w organizacji sg zawsze traktowane powaznie,
co sugeruje, ze w tych przypadkach wdrozony system funkcjonuje zgodnie z oczekiwaniami.
Zapewnia on odpowiednig uwage 1 analize zgltoszen oraz minimalizuje ryzyko ignorowania
nieprawidlowosci. Jest to pozytywny sygnal dla organizacji, poniewaz pokazuje,
ze c¢zg$¢ pracownikow postrzega system jako skuteczny i wiarygodny.

Jednak znaczaca cze$¢ ankietowanych, az 56%, odpowiedziata ,,trudno powiedzie¢”.
To wskazuje, ze dla wielu pracownikow nie jest jasne, w jaki sposob zgloszenia
sg rozpatrywane, co moze wynika¢ z ograniczonej komunikacji organizacji w zakresie

postepow w analizie zgloszen lub z faktu, ze pracownicy nie maja bezposredniego
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doswiadczenia w korzystaniu z systemu. W praktyce taka niepewnos$¢ moze prowadzi¢ do obaw
przed zglaszaniem nieprawidlowosci, zmniejsza¢ poczucie bezpieczenstwa i ostabia¢ zaufanie
do organizacji.

Brak odpowiedzi wskazujacych, ze zgtoszenia sg ignorowane lub bagatelizowane,
moze $wiadczy¢ o tym, ze faktycznie w organizacjach nie dochodzi do systematycznego
pomijania zgloszen. Jednoczes$nie wysoki odsetek oséb, ktére nie wiedza, jak wyglada
praktyka, sugeruje, ze organizacje powinny zadba¢ o wigkszg przejrzystos¢ procesu.
Pracownicy powinni by¢ informowani nie tylko o dostepnosci systemu, ale rowniez o sposobie

rozpatrywania zgloszen, etapach postgpowania i efektach podjetych dziatan.
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7. Plany 1 dziatania rozwojowe

Organizacje, ktore rozwijaja system zgltoszen i1 ochrony Sygnalistow, wykazuja
proaktywng postawe wobec problemow etycznych. Wazne jest poznanie planow wprowadzenia
nowych kanatow, audytow oraz dodatkowych $rodkow ochrony, a takze dziatan
informacyjnych. Dzigki temu mozna oceni¢ gotowo$¢ organizacji do doskonalenia procedur

1 zwigkszania bezpieczenstwa Sygnalistow.

Czy organizacja planuje wprowadzenie nowych kanatow
zgtaszania nieprawidtowosci przez Sygnalistow?

2%

Tak, planowane sg nowe

kanaty
44%

Nie, nie ma planowanych
nowych kanatow

55% Trudno powiedzieé

Wykres 31: Planowanie wprowadzenia w organizacji nowych kanatow zgtaszania nieprawidtowosci przez
Sygnalistéw.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zgromadzone wyniki badan dotyczace plandw wprowadzania nowych kanatow
zglaszania nieprawidlowosci wskazuja, ze w wigkszosci organizacji nie przewiduje si¢
rozszerzenia dostgpnych narzgdzi dla Sygnalistow. 55% respondentow stwierdzito,
Ze organizacja nie planuje wprowadzenia nowych kanaldéw, co moze oznaczaé, Zze obecny
system jest uwazany za wystarczajacy lub ze kwestie jego rozwoju nie sg obecnie priorytetem

dla kierownictwa.
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Zaledwie 2% badanych wskazato, ze planowane jest uruchomienie nowych kanatow,
co pokazuje, ze w praktyce inicjatywy w tym zakresie sg rzadkie i dotyczy¢ mogg pojedynczych
przypadkéw lub pilotazowych projektow.

Nalezy zaznacza¢, ze 44% respondentdw wybrato odpowiedzZ ,trudno powiedzie¢”,
co sugeruje, ze znaczaca cz¢s¢ pracownikow nie ma wiedzy o planach rozwoju systemu
zgloszen. W potaczeniu z poprzednimi wynikami dotyczacymi ograniczonej $§wiadomosci
pracownikow w zakresie funkcjonowania procedur i terminéw rozpatrywania zgloszen,
wskazuje to na brak transparentnej komunikacji w organizacjach w zakresie strategicznego

rozwoju systemu zgloszen nieprawidlowosci.

Czy organizacja planuje przeprowadzenie audytu w zakresie
efektywnosci systemu zgtaszania nieprawidtowosci przez
Sygnalistow?
5%
Tak, audyt jest planowany

lub zostat niedawno
zakonczony

Nie, nie ma planowanego
40% audytu
56%

Trudno powiedzie¢

Wykres 32: Planowanie przeprowadzania w organizacji audytu w zakresie efektywnosci systemu zgtaszania
nieprawidtowosci przez Sygnalistow.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Respondenci zapytani o plany przeprowadzenia audytu efektywnos$ci systemu
zglaszania nieprawidlowosci wskazuja na niski poziom formalnej kontroli funkcjonowania
procedur obstlugi zgloszen w organizacjach. Tylko 5% ankietowanych stwierdzito, ze audyt
jest planowany lub zostal niedawno zakonczony, co sugeruje, ze w praktyce bardzo niewiele
organizacji regularnie monitoruje skutecznos$¢ systemu zgloszen. Przeprowadzanie audytow

jest kluczowe dla identyfikowania ewentualnych luk w procedurach, oceny terminowosci
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rozpatrywania zgloszen, jakosci obstugi Sygnalistow oraz przestrzegania zasad ochrony
przed dziataniami odwetowymi. Brak regularnych audytow moze prowadzié
do powtarzajacych si¢ problemow, ktdre pozostaja niezauwazone.

40% respondentéw uwaza, ze audyt nie jest planowany, co potwierdza, ze w wielu
organizacjach kwestie zwigzane z oceng skutecznosci wdrozonego systemu nie sg traktowane
priorytetowo. Taki brak formalnej kontroli moze wplywaé negatywnie na zaufanie
pracownikow do systemu, poniewaz Sygnali§ci moga obawiac sie¢, ze ich zgloszenia nie begda
w pelni analizowane ani monitorowane pod katem jakos$ci postepowania.

Najwieksza grupe, 56% respondentow, stanowig osoby, ktore odpowiedziaty ,,trudno
powiedzie¢”. To pokazuje, ze dla wielu pracownikow kwestie audytu systemu sg nieznane,
a informacje o ewentualnych dziataniach kontrolnych nie s3 komunikowane.
Brak przejrzystosci w tym zakresie moze potggowaé niepewno$¢ i ograniczaé poczucie

bezpieczenstwa wsrod Sygnalistow.

Czy w organizacji planowane jest wprowadzenie
dodatkowych srodkdw ochrony Sygnalistow?

0%
Tak, planowane sg

dodatkowe Srodki
ochrony Sygnalistéw

44% Nie planuje sie
dodatkowych srodkéw
56% ochrony Sygnalistow

Trudno powiedzieé

Wykres 33: Planowanie wprowadzania w organizacji dodatkowych srodkéw ochrony Sygnalistow.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Badania planow wprowadzenia dodatkowych srodkéw ochrony Sygnalistéw wskazuja
na potencjalne wyzwania w zakresie bezpieczenstwa osob zglaszajacych nieprawidtowosci.

Zaden z respondentéw nie stwierdzit, ze w organizacji planowane jest wprowadzenie nowych
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mechanizmow ochronnych, co oznacza, ze w praktyce nie przewiduje si¢ rozszerzania
istniejacych procedur ani wdrazania dodatkowych form wsparcia dla Sygnalistow.

44% badanych odpowiedziato, Ze organizacja nie planuje wprowadzenia dodatkowych
srodkow ochrony, co sugeruje, ze obecny system ochrony jest uwazany za wystarczajacy
lub ze kwestia ta nie jest traktowana jako priorytetowa. Z punktu widzenia skutecznosci
systemu zgloszen moze to rodzi¢ ryzyko niedopasowania mechanizméw ochronnych
do realnych potrzeb pracownikow i sytuacji, ktére moga wystapi¢ w organizacji.

Najwiekszy odsetek respondentow (56%) stanowia osoby, ktoére wybraty odpowiedz
»trudno powiedzie¢”. Wysoki odsetek niepewnos$ci pokazuje, ze pracownicy w duzym stopniu
nie s3 $wiadomi plandw dotyczacych bezpieczenstwa Sygnalistow ani strategii organizacji
w zakresie ochrony przed dziataniami odwetowymi. Taki brak transparentno$ci moze
ogranicza¢ zaufanie do systemu i zwigksza¢ obawy przed zglaszaniem nieprawidlowosci,

nawet jesli formalne procedury ochronne istnieja.

Czy w organizacji prowadzone sg dziatania informacyjne na
temat Sygnalistow i zgtaszania nieprawidtowosci?

8%

7% m Tak, w szerokim zakresie
(0]

329
& Tak, ale tylko w Intranecie

Tak, ale tylko w zakresie
podstawowych informacji

Nie
34%

Trudno powiedzieé
19%

Wykres 34: Prowadzenie w organizacji dziatan informacyjnych na temat Sygnalistow i zgtaszania
nieprawidtowosci.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Zebrane odpowiedzi dotyczace dzialan informacyjnych na temat Sygnalistow

i zglaszania nieprawidlowosci pokazuja, ze w organizacjach wystepuja znaczace ograniczenia
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w zakresie komunikacji 1 edukacji pracownikoOw na temat funkcjonowania systemu obstugi
Sygnalistow. Tylko 8% respondentdw uwaza, ze dziatania informacyjne s3 prowadzone
w szerokim zakresie, co wskazuje na bardzo ograniczong liczbe organizacji, ktore aktywnie
promuja wiedz¢ o Sygnalistach i procedurach zglaszania nieprawidtowosci.

Nieco wigksza grupa, 34% badanych, stwierdzita, ze informacje sg dostepne jedynie
w zakresie podstawowym. To sugeruje, ze w wielu organizacjach pracownicy moga znaé
og6lne zasady systemu, ale nie s3 w pelni $§wiadomi szczegdélowych procedur, dostepnych
kanaléw zgloszeniowych czy sposobow ochrony Sygnalistéw. Taki stan rzeczy moze
ogranicza¢ skuteczno$¢ systemu, poniewaz brak wiedzy zniech¢ca do zglaszania
nieprawidlowosci i zwigksza obawy przed mozliwymi konsekwencjami.

19% respondentoéw odpowiedziato, ze dziatania informacyjne w ogodle nie sa
prowadzone, a 32% stwierdzito ,trudno powiedzie¢”, co wskazuje, ze znaczna czg¢$¢
pracownikow nie ma $wiadomosci istnienia takich dziatan lub ich zakresu. W praktyce oznacza
to, ze w wielu organizacjach komunikacja dotyczaca roli Sygnalistow i procedur zglaszania

nieprawidlowosci jest niewystarczajaca lub niejasna.
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8. Postrzeganie Sygnalistow 1 kultura organizacyjna

Obraz Sygnalistow w organizacji wplywa na kulture pracy i skuteczno$¢ systemu
zgloszen. Istotne jest sprawdzenie, jak sg odbierani przez pracownikow i kierownictwo,
jaki maja wptyw na kultur¢ organizacyjng oraz czy ich dziatania sg doceniane i promowane.
Analiza tych zagadnien pozwala zrozumie¢ role Sygnalistow jako czynnikdw wspierajacych

etyke 1 transparentno$¢ w organizacji.

Jakie jest ogdlne podejscie Kierownictwa organizacji do
Sygnalistow?

m Bardzo pozytywne, Sygnalisci
23% $3 Szanowani
m Pozytywne ale tylko
oficjalnie
Raczej pozytywne

44%
el 2% Neutralne

Raczej negatywne, Sygnalisci
sg ignorowani

Bardzo negatywne, Sygnalisci
sg niepozadani w organizacji

Trudno powiedziec

15%

0%
2% 15%

Wykres 35: Ogdlne podejscie Kierownictwa organizacji do Sygnalistow.

Zrédto: opracowanie witasne.

W obszarze ogo6lnego podejscia kierownictwa do Sygnalistow wskazuje sie
na zroznicowane postrzeganie roli SygnalistOw w organizacjach, przy czym wida¢ wyrazny
problem z brakiem $wiadomos$ci wsrod pracownikow. 23% respondentow ocenito podejscie
kierownictwa jako bardzo pozytywne, co sugeruje, ze w niektorych organizacjach Sygnalisci
sg rzeczywiscie szanowani, a ich dzialania sg doceniane. Kolejne 15% wskazalo, ze podejscie
jest raczej pozytywne, co pokazuje umiarkowane, cho¢ korzystne nastawienie.

Zaledwie 2% respondentow uwaza, ze pozytywne podejscie kierownictwa jest tylko
oficjalne, co moze oznacza¢, ze w praktyce Sygnali§ci nie zawsze spotykaja si¢ z realnym

wsparciem. 15% wskazato neutralne nastawienie, natomiast negatywne postawy sg minimalne,
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poniewaz tylko 2% ankietowanych ocenito je jako raczej negatywne, a nikt nie wskazal bardzo
negatywnego nastawienia.

Najbardziej znaczaca grupe, 44% respondentéw, stanowig osoby, ktore wybraty
odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Wysoki odsetek tej odpowiedzi pokazuje, ze niemal potowa
pracownikoOw nie ma wiedzy ani wyraznego odczucia dotyczacego rzeczywistego podejscia
kierownictwa do Sygnalistow. Taka niepewno$¢ moze wptywaé na poczucie bezpieczenstwa

wsrod potencjalnych Sygnalistow 1 ogranicza¢ ich gotowo$¢ do zglaszania nieprawidlowosci.

Czy Pana/Pani zdaniem pracownicy uwazajg Sygnalistow za
bohateréw, ktérzy pomagajg organizacji, czy raczej za osoby
problemowe?
4%
m Uwazajg ich za bohateréw
17%

Sq podzieleni, cze$¢ uwaza
ich za bohateréw, a czes¢

8% za problem w organizacji

Uwazaja ich za osoby
problemowe
71%

Trudno powiedzie¢

Wykres 36: Postrzeganie Sygnalistdw za bohaterdw, ktérzy pomagaja organizacji albo za osoby problemowe.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Oceniajagc  postrzeganie Sygnalistow przez pracownikdw wskaza¢ nalezy,
ze w wigkszos$ci organizacji temat ten pozostaje nieznany lub niezbadany w kulturze
organizacyjnej. Jedynie 4% respondentow uwaza, ze Sygnalisci sg postrzegani jako
bohaterowie, ktorzy wnosza realng warto$¢ 1 pomagajg organizacji, natomiast 8% traktuje ich
jako osoby problemowe, co wskazuje na marginalne negatywne nastawienie. Kolejne 17%
ocenito, ze opinie sg podzielone, co sugeruje, ze w czegsci zespotow Sygnalisci sg dostrzegani
pozytywnie, a w innych — moga wywotywac konflikty lub poczucie dyskomfortu.

Najwieksza grupe, 71% respondentéw, stanowig osoby, ktére wybraly odpowiedz

Htrudno powiedzie¢”. To bardzo wysoki odsetek, pokazujacy, ze wigkszos¢ pracownikow
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nie ma wyraznego zdania na temat roli Sygnalistow w organizacji ani nie obserwuje
ich postrzegania ws$rod wspoOlpracownikow. Taki brak $wiadomosci moze wynikad
z niewystarczajacych dzialan edukacyjnych i komunikacyjnych w zakresie systemu zgloszen
oraz z ograniczonej transparentnosci w zakresie rozpatrywania zgloszen.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w badanych organizacjach nie wyksztalcita si¢ jeszcze jasna
kultura wspierajaca Sygnalistow. Wysoki odsetek odpowiedzi ,,trudno powiedzie¢” sugeruje
potrzebe zwickszenia edukacji pracownikdw, promowania pozytywnej roli Sygnalistow

1 komunikowania znaczenia ich zgloszen dla bezpieczenstwa i rozwoju organizacji.

Czy w organizacji s prowadzone spotkania lub wydarzenia,
aby podziekowac Sygnalistom za ich dziatania?

2%0%
28% Tak, sg organizowane

systematycznie

Tak, sg organizowane ale
sporadycznie

Nie ma takich spotkan

Trudno powiedzieé

70%

Wykres 37: Prowadzenie w organizacji spotkan lub wydarzen, aby podziekowac Sygnalistom za ich dziatania.

Zrédto: opracowanie witasne.

Brak organizowania spotkan czy wydarzeh majacych na celu podzigkowanie
Sygnalistom pokazujg wyrazny brak doceniania tych pracownikéw w badanych organizacjach.
Tylko 2% respondentéw wskazato, ze takie spotkania sg organizowane systematycznie,
natomiast nikt nie zglosil, aby odbywaly si¢ sporadycznie. Najwigksza grupa,
70% respondentow, stwierdzita, ze takich spotkan w ogole nie ma. Dodatkowo 28% wybrato
odpowiedz ,trudno powiedzie¢”, co moze oznaczaé, ze osoby te nie sg Swiadome dziatan
organizacji w tym zakresie lub takie wydarzenia nie sg naglasniane w sposéb dostepny

dla wszystkich pracownikow.
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Brak formalnego doceniania Sygnalistow moze mie¢ kilka konsekwencji. Po pierwsze,
moze ostabia¢ motywacje pracownikow do zglaszania nieprawidtowosci, poniewaz
nie odczuwaja oni wsparcia ani uznania ze strony organizacji. Po drugie, nieobecnos¢
systematycznych dzialan wdzigcznosci moze wzmacniaé obawy przed dziataniami
odwetowymi i wptywac¢ na ogolng kulture organizacyjng, w ktorej Sygnalisci sa postrzegani
jako ,,problemowi” lub marginalni.

Uzyskane wyniki wskazuja na wyrazny brak praktyk doceniania Sygnalistow
w badanych organizacjach, co moze negatywnie wpltywac¢ na skuteczno$¢ obstugiwanego
systemu 1 na poczucie bezpieczenstwa wsrod potencjalnych zgtaszajacych nieprawidtowosci.
Wprowadzenie formalnych form uznania lub choéby symbolicznych podzigkowan mogtoby

znaczaco wzmocni¢ motywacje do zglaszania i pozytywnie wplynaé na kultur¢ organizacyjna.

Czy organizacja stara sie aktywnie promowac role
Sygnalistow i ich pozytywny wptyw na organizacje?

2%2%

Tak, czesto podejmowane
sg takie dziatania

43% Tak, ale takie dziatania
podejmowane s3 rzadko

Nie, brak jest takich

dziatan
54%

Trudno powiedzieé

Wykres 38: Aktywne promowania roli Sygnalistow i ich pozytywnego wptywu na organizacje.

Zrédto: opracowanie wtasne.

W obszarze aktywnej promocji roli Sygnalistow w organizacji zaobserwowano
znaczace zaniedbanie. Tylko 2% respondentdw stwierdzito, ze dziatania promujace rolg
Sygnalistow sg podejmowane czgsto, a kolejne 2% wskazato, ze takie inicjatywy maja miejsce,
lecz bardzo rzadko. Najwieksza grupe, 54%, stanowig osoby, ktore odpowiedziaty, ze w ich

organizacjach brak jest jakichkolwiek dziatan promujacych pozytywny wptyw Sygnalistow.
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Dodatkowo 43% respondentéw wybrato odpowiedz ,.trudno powiedzie¢”, co sugeruje, ze wiele
0sOb nie ma wiedzy o inicjatywach w tym zakresie lub nie s3 one komunikowane w sposob
dostrzegalny.

Taki wynik wskazuje na wyrazny problem w ksztaltowaniu kultury organizacyjnej
wspierajgcej Sygnalistow. Brak promocji ich roli i pozytywnego wplywu na organizacje moze
powodowac, ze SygnaliSci nie sa postrzegani jako osoby wnoszace warto$¢, a potencjalni
zglaszajacy moga obawiac si¢ negatywnych konsekwencji. Niedostateczna widoczno$¢ dziatan
promujacych zgtoszenia ostabia §wiadomos¢ pracownikoOw 1 moze ogranicza¢ skutecznos$é
systemu zglaszania nieprawidlowosci.

W wigkszos$ci organizacji dzialania promujace role Sygnalistow praktycznie nie istnieja,
a duzy odsetek oso6b nie posiada wiedzy na ten temat. Skuteczne dziatania edukacyjne
1 promocyjne, podkreslajace warto§¢ Sygnalistow dla organizacji, moglyby znaczaco

zwigkszy¢ zaufanie do systemu i zach¢ci¢ pracownikow do zglaszania nieprawidtowosci.

Czy Pana/Pani zdaniem Sygnalisci sg postrzegani w
organizacji jako osoby, ktére mogg przyczynic sie do
poprawy kultury organizacyjne;j?

7%

8% m Tak, przyczyniajg sie do
° poprawy kultury organizacyjnej
Tak, ale pod pewnymi

12% warunkami

Tak, ale w bardzo ograniczonym
54% zakresie

Nie

19% Trudno powiedziec¢

Wykres 39: Postrzeganie Sygnalistdw w organizacji jako osoby, ktdre mogg przyczynic sie do poprawy kultury
organizacyjnej.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Badania dotyczace postrzegania Sygnalistow jako 0sob mogacych wplywac na poprawe

kultury organizacyjnej wskazuja na duza niepewno$¢ i brak §wiadomosci w tym zakresie.
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Tylko 7% respondentéw uwaza, ze Sygnalisci realnie przyczyniajg si¢ do poprawy kultury
organizacyjnej, a kolejne 8% wskazuje, ze ich wplyw jest mozliwy, ale pod pewnymi
warunkami. 12% ocenilo, ze Sygnali$ci majg ograniczony wptyw, natomiast 19% stwierdzito,
ze Sygnalisci nie przyczyniajg si¢ do poprawy kultury w organizacji.

Istotna grupe, az 54% respondentow, stanowig osoby, ktore wybraty odpowiedz ,,trudno
powiedzie¢”. Tak wysoki odsetek wskazuje na brak swiadomosci pracownikéw dotyczacej roli
Sygnalistow w ksztattowaniu kultury organizacyjnej i ich potencjalnego pozytywnego wptywu.
Taki wynik sugeruje, ze w wielu organizacjach nie istnieje jasna komunikacja ani edukacja
w tym zakresie, co moze ogranicza¢ motywacj¢ do zglaszania nieprawidlowosci 1 utrudniac
budowanie kultury otwartosci i odpowiedzialnos$ci.

Rola Sygnalistow w poprawie kultury organizacyjnej jest stabo dostrzegana, a
wiekszo$¢ pracownikoéw nie potrafi oceni jej znaczenia. Istotnym wnioskiem dla organizacji
jest potrzeba lepszego komunikowania warto$ci zgtoszen Sygnalistow oraz edukowania

pracownikow o ich pozytywnym wptywie na etyke i jako$¢ funkcjonowania firmy.

Jak ocenia Pan/Pani role Sygnalistdw w organizacji?

13%

m Zdecydowanie pozytywnie

Raczej pozytywnie
38% 13%

Neutralnie

Raczej negatywnie

Zdecydowanie

negatywnie
1%, o
3% 32% Trudno powiedzie¢

Wykres 40: Ocena roli Sygnalistéw w organizacji.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Ocena roli Sygnalistow w organizacjach pokazuje, ze wcigz dominuje niejednoznaczne

postrzeganie tej grupy pracownikow. Lacznie 26% respondentdw ocenia role Sygnalistow
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pozytywnie (13% zdecydowanie pozytywnie i1 13% raczej pozytywnie), co pokazuje,
ze cze$¢ pracownikow dostrzega warto$¢ ich dziatan. Jedynie 4% respondentow ocenito role
Sygnalistow negatywnie (3% raczej negatywnie 1 1% zdecydowanie negatywnie), co sugeruje,
ze wyrazna nieche¢ do Sygnalistow wystepuje marginalnie.

Najwieksza grupe, 32%, stanowia osoby neutralne, ktore nie formutujg jednoznacznej
opinii, a kolejne 38% wybrato odpowiedz ,,trudno powiedzie¢”. Wysoki odsetek odpowiedzi
neutralnych i ,,trudno powiedzie¢” wskazuje na znaczny poziom nieswiadomosci lub braku
doswiadczenia z systemem zglaszania nieprawidlowosci oraz rolg Sygnalistow w organizacji.

Chociaz zdecydowana wigkszo$¢ ocen jest neutralna lub nieokre$lona, pozytywne
postrzeganie roli Sygnalistow istnieje i przewaza nad negatywnym. Wyniki sugeruja jednak,
ze organizacje majg istotne pole do dziatania w zakresie edukacji i komunikacji na temat
znaczenia Sygnalistow oraz w budowaniu kultury, w ktorej ich dzialania sa w petni doceniane

1 rozumiane.
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9. Podsumowanie badan i rekomendacje

Przeprowadzone badania pozwolily uzyska¢ szeroki obraz funkcjonowania systemow
zglaszania nieprawidtowos$ci w organizacjach oraz sytuacji SygnalistOw w miejscu pracy.
Zgromadzone dane wskazuja, ze w wickszos$ci organizacji funkcjonuja formalne procedury
obstugi zgloszen, jednak ich efektywnosc¢, dostepnos¢ wsparcia dla Sygnalistow oraz faktyczny
poziom ochrony sg zréznicowane i w wielu przypadkach nie w pelni satysfakcjonujgce.
Widoczne sg takze istotne braki w zakresie komunikacji, dziatan informacyjnych 1 budowania
pozytywnego wizerunku osob zglaszajacych nieprawidlowosci.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentéw (78%) potwierdzita istnienie procedur
zglaszania nieprawidlowosci, a 76% wskazalo, ze system jest dostgpny dla wszystkich
pracownikow. Dane te sugeruja, ze formalne mechanizmy zglaszania zostaly juz wdrozone
w wigkszo$ci organizacji. Jednocze$nie tylko 26% badanych uznalo system za bardzo
efektywny, a az 57% nie potrafilo oceni¢ jego skuteczno$ci, co moze oznacza¢ niskg
swiadomo$¢ funkcjonowania tych procedur lub brak praktycznych do§wiadczen w korzystaniu
z nich. W wielu organizacjach obstuga zgloszen zajmuja si¢ osoby z dodatkowymi
obowigzkami (32%), co moze wplywac na jako$¢ 1 bezstronnos$¢ procesu.

Cho¢ 56% respondentéw ocenia, ze SygnaliSci sg raczej lub zdecydowanie chronieni
przed negatywnymi konsekwencjami swoich zgloszen, tylko 28% potwierdzilo istnienie
wsparcia doradczego ze strony organizacji, a 53% nie potrafilo jednoznacznie si¢
wypowiedzie¢ w tej kwestii. Ponadto 67% badanych wskazato, Ze w organizacji nie ma Zadnego
systemu nagradzania Sygnalistow. Pozytywnym sygnatem jest fakt, ze wigkszo$¢ organizacji
informuje o dzialaniach nastepczych (57%) oraz posiada procedury ochrony przed dziataniami
odwetowymi (49%), jednak brak precyzji w tych przepisach i ograniczona komunikacja
powoduja, Ze znaczna czg¢$¢ pracownikow nie jest §wiadoma dostepnych zabezpieczen.

Tylko niewielki odsetek respondentow (3%) przyznal, ze w ich organizacjach wystapity
przypadki represji wobec Sygnalistow, co mozna uznaé za pozytywny sygnal. Jednoczesnie
44% oso6b nie potrafito oceni¢, czy takie sytuacje mialy miejsce, co wskazuje na brak
przejrzystosci 1 komunikacji w tym zakresie. Z kolei 46% badanych organizacji w ogdle
nie przeprowadza zadnych kontroli w tym obszarze.

Zgloszenia najczgsciej dokonywane sg droga pisemng (62%) 1 ustng (42%), rzadziej

poprzez formularze online (28%). Jedynie 31% organizacji zapewnia pelng anonimowos¢,
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a 27% nie umozliwia jej w ogodle, co moze wptywac na gotowos¢ pracownikdéw do ujawniania
nieprawidlowosci. W wiekszoéci przypadkoéw zgloszenia sa rozpatrywane z nalezyta
staranno$cig (50% tacznie odpowiedzi ,,zdecydowanie tak™ 1 ,,raczej tak™), a 41% respondentow
potwierdzito, ze proces ten miesci si¢ w terminie trzech miesi¢cy. Najczesciej wskazywane
trudno$ci w obsludze zgloszen to brak dowodéw (11%), trudnosci w zachowaniu
anonimowosci (10%) 1 ograniczone zasoby (7%).

Zdecydowana wigkszo$¢ organizacji nie planuje wprowadzania nowych kanalow
zglaszania (55%), a znaczna cz¢$¢ nie planuje takze przeprowadzania audytéw efektywnosci
systemu (40%) ani wdrazania dodatkowych $rodkow ochrony Sygnalistow (44%). Dziatania
informacyjne na temat systemu zgloszen sg ograniczone — tylko 8% respondentéw wskazato,
ze prowadzone sg one w szerokim zakresie.

Postrzeganie Sygnalistow w organizacjach pozostaje ambiwalentne. Cho¢ 23%
badanych ocenia podejscie kierownictwa jako bardzo pozytywne, az 44% nie potrafito
jednoznacznie tego okresli¢. Jedynie 4% respondentow uwaza, ze SygnaliSci sg postrzegani
jako bohaterowie, natomiast 71% nie ma zdania na ten temat. Tylko 2% organizacji aktywnie
promuje rolg Sygnalistow, a 70% nie organizuje zadnych wydarzen, by doceni¢ ich dziatania.
Ponad potowa badanych (54%) nie potrafi oceni¢, czy Sygnalisci wptywaja pozytywnie
na kulture organizacyjng.

Analiza wynikow badan dotyczacych funkcjonowania systemow zglaszania
nieprawidlowosci oraz sytuacji SygnalistOw w organizacjach wskazuje, ze cho¢ formalne
rozwigzania w tym obszarze sg coraz cz¢$ciej wdrazane, ich praktyczna skuteczno$¢ i spoleczna
akceptacja pozostaja ograniczone. Dziatania podejmowane przez organizacje cz¢sto majg
charakter deklaratywny, a wdrozony system nie zawsze stanowi rzeczywiste narze¢dzie
wspierajace uczciwosé i przejrzysto$¢ w miejscu pracy. Z tego wzgledu niezbedne jest podjecie
dziatan usprawniajacych zaréwno na poziomie procedur, jak i kultury organizacyjne;.

Pierwszym obszarem wymagajacym wzmocnienia jest sam system zglaszania
nieprawidlowosci. Wiele organizacji posiada procedury formalne, jednak nie zawsze
towarzyszy im odpowiednie wsparcie techniczne i osobowe. Wskazane jest zatem, by instytucje
regularnie weryfikowaly skuteczno$§¢ swoich rozwigzan, na przyktad poprzez audyty
wewngtrzne, konsultacje z pracownikami czy analiz¢ liczby i rodzaju zgloszen. Kluczowe
znaczenie ma takze wyodrebnienie dedykowanego zespotu lub osoby odpowiedzialnej

za obstuge zgloszen, poniewaz powierzanie tych obowigzkoéw pracownikom wykonujacym
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inne zadania moze ogranicza¢ niezalezno$¢ i poufnos$¢ catego procesu. Roéwnie wazne
jest zapewnienie tatwego dostgpu do systemu oraz stworzenie prostych, zrozumiatych
instrukcji, dzigki ktérym kazdy pracownik bedzie wiedzial, jak i gdzie moze zglosi¢
nieprawidlowosc.

Drugim istotnym kierunkiem jest zwigkszenie ochrony i wsparcia Sygnalistow.
Wyniki badan pokazaly, ze jedynie czg$¢ organizacji zapewnia doradztwo lub inne formy
pomocy osobom zglaszajacym. Warto wiec rozwazy¢ wdrozenie rozwigzan umozliwiajacych
Sygnalistom uzyskanie poufnej porady prawnej, psychologicznej lub etycznej. Dziatania takie
nie tylko zwigkszaja poczucie bezpieczenstwa pracownikow, ale roOwniez wzmacniajg
wiarygodno$¢ catego systemu. Ponadto, organizacje powinny wypracowaé sposoby
pozytywnego uznania Sygnalistéw poprzez wyrdznienia, symboliczne nagrody czy publiczne
podzigkowania, ktore pokazuja, ze zglaszanie nieprawidlowosci jest aktem odwagi i troski
o dobro wspdlne. Niezwykle wazne jest tez, by pracownicy byli szczegdtowo informowani
o zasadach ochrony przed dzialaniami odwetowymi oraz znali przystugujace im prawa.

Kolejnym obszarem wymagajacym uwagi jest minimalizowanie ryzyka dziatan
odwetowych. Cho¢ wigkszo§¢ respondentow nie potwierdzita wystgpowania takich
przypadkéw, duzy odsetek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” moze S$wiadczy¢ o braku
transparentnosci w tej kwestii. Dlatego warto wprowadzi¢ mechanizmy pozwalajace
na wczesne wykrywanie ewentualnych form represji wobec Sygnalistow, na przyktad poprzez
anonimowe ankiety lub dedykowane kanaty kontaktu z dziatem compliance. Rownie wazne jest
regularne przeprowadzanie audytéw oceniajacych faktyczne dzialanie procedur ochronnych,
a nie jedynie ich formalne istnienie. Organizacje powinny tez jasno okresla¢ sankcje wobec
0sOb dopuszczajacych si¢ dziatan odwetowych, co wzmocni zaufanie pracownikéw do catego
systemu.

Istotnym elementem rozwoju wdrozonego systemu jest doskonalenie kanatéw
zgloszeniowych 1 procedur rozpatrywania zgloszen. Dane 2z badan wskazuja,
7e wcigz stosunkowo niewiele organizacji umozliwia anonimowe zgtaszanie nieprawidtowosci.
Tymczasem zapewnienie takiej mozliwosci znaczaco zwigksza gotowos$¢ pracownikow
do reagowania. Warto rowniez, szczegdlnie w duzych organizacjach, zréznicowaé kanaly
w zalezno$ci od rodzaju zglaszanych spraw, tak aby kazda kategoria nieprawidtowosci mogta

by¢ przekazywana odpowiednim specjalistom. Dobrg praktyka jest takze monitorowanie
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terminowos$ci postepowan 1 utrzymywanie zasady, by rozpatrywanie zgtoszen nie przekraczato
trzech miesigcy. Zbyt dtugi proces obniza zaufanie i motywacj¢ do zglaszania.

Kolejnym waznym aspektem jest komunikacja wewngtrzna i dziatania edukacyjne.
Skuteczny system nie moze funkcjonowac bez odpowiedniego poziomu $wiadomosci wsrod
pracownikow. Dlatego organizacje powinny prowadzi¢ regularne kampanie informacyjne,
szkolenia i dzialania promujace uczciwo$¢ oraz transparentno$¢. Niezbedne
jest tez przygotowanie kadry kierowniczej do wlasciwego reagowania na zgloszenia
1 budowania klimatu zaufania. Waznym elementem komunikacji jest informowanie
Sygnalistow o wynikach postepowan i podjetych dzialaniach nastgpczych, poniewaz
przejrzystos¢ w tym zakresie buduje wiarygodnos¢ catego systemu.

Szczegblnego znaczenia nabiera takze ksztaltowanie kultury organizacyjnej
sprzyjajacej otwartosci 1 etyce. Dane z badan wskazuja, Ze Sygnali$ci wciaz nie s postrzegani
jednoznacznie pozytywnie, a wielu pracownikdw nie ma zdania na temat ich roli w organizacji.
Aby to zmienié, konieczne jest aktywne promowanie postaw etycznych przez kierownictwo,
komunikowanie, ze zglaszanie nieprawidlowosci to dzialanie  konstruktywne,
a nie donosicielstwo. Warto wlacza¢ tematyke etyki i sygnalizowania do polityk HR, procesow
szkoleniowych oraz dziatan komunikacyjnych. Tylko konsekwentne budowanie kultury opartej
na zaufaniu i odpowiedzialno$ci sprawi, ze system zglaszania nieprawidtowos$ci stanie si¢
realnym narzedziem wspierajagcym uczciwe 1 transparentne zarzadzanie organizacjg.

Skuteczny system ochrony Sygnalistow wymaga jednoczesnego rozwoju formalnych
procedur, zapewnienia odpowiednich zasobow i1 wsparcia, a przede wszystkim budowania
wzajemnego zaufania. Dopiero polaczenie tych elementow pozwala stworzy¢ srodowisko,
w ktorym kazdy pracownik moze bez obaw zglasza¢ nieprawidlowosci, majac pewnosc,

ze jego glos zostanie potraktowany z nalezyta powagg i szacunkiem.
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